Sygn. akt Il KK 390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Przemystaw Kalinowski
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie K. U.

skazanego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 czerwca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 18 lutego 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Z.,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. R. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ziote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie przez obronce z urzedu kasacji na

rzecz K. U.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 lutego 2013 r., K. U. uznany

zostat za winnego tego, ze:

,W dniu 24 maja 2011 r. w Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z inng osobg o
ustalonej tozsamosci, zabrat w celu przywtaszczenia telefony komoérkowe marki:
Samsung Solid B 2100 o wartosci 299 zt, Nokia X3-00 o wartosci 399 zt, Nokia
1800 o wartosci 199 zi, dziatajgc na szkode ,M. M.” Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., przy czym (...) dopuscit sie tego czynu w okresie 5 lat po
odbyciu:

a) w okresach od 25 lutego 2005 r. do 18 pazdziernika 2005 r. i od 11 marca 2008
r. do 2 kwietnia 2009 r. kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 8 lutego 2006 r., za
umysine przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

b) w okresach od 23 pazdziernika 2004 r. do 1 lutego 2005 r., od 18 pazdziernika
2005 r. do 27 kwietnia 2007 r. i od 28 czerwca 2007 r. do 11 marca 2008 r. kary
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 1 lutego 2005 r., za umysine przestepstwo podobne z
art. 279§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.”,

tj. popemienia przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazany na kare roku pozbawienia wolno$ci. Nadto, w
wyroku tym rozstrzygnieto o obowigzku naprawienia szkody, zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, o dowodach
rzeczowych, kosztach postepowania oraz kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzyciel publiczny, oskarzony oraz jego
obronca.

Prokurator zaskarzyt przedmiotowy wyrok w czesci orzeczenia o karze na

niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc:



1) btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢ polegajgcy na uznaniu, iz telefon komérkowy marki Nokia
1800 pochodzgcy z kradziezy na szkode M. M. Sp. z 0.0. w W. nie stanowi dla
pokrzywdzonego zadnej wartosci ze wzgledu na jego uszkodzenia i brak
osprzetu w postaci tadowarki, co wynikato z braku prawidtowego oszacowania
wartosci telefonu w drodze dowodu z opinii biegtego z zakresu towaroznawstwa
i w konsekwencji doprowadzito do niestusznego orzeczenia wobec
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w catosci na rzecz M. M. Sp. z
0.0. w W. pomimo odzyskania i zwrotu pokrzywdzonemu w/w telefonu
komorkowego,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wplyw na jego tres¢ polegajgcy na uznaniu, iz uiszczenie przez oskarzonego
kosztow sgdowych w catosci bytoby dla niego nadmiernie ucigzliwe ze wzgledu
na jego sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ uzyskiwanych dochodow, w
sytuacji gdy prawidlowa ocena jego sytuacji majgtkowej oraz wzgledy
stusznos$ci prowadzg do wniosku przeciwnego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyt orzeczenie Sadu pierwszej instancji w
catosci i zarzucit ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajgcy na uznaniu oskarzonego K. U. za winnego
zarzucanego mu czynu, W sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
zdaje sie nie potwierdzaé winy oskarzonego w przypisanym mu zakresie”, wnoszgc
podobnie jak oskarzyciel publiczny.

Natomiast sam oskarzony w osobistej apelacji, nie formutujgc zarzutéw,
zakwestionowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w Z. i
deklarujgc uzupetnienie argumentacji w toku rozprawy apelacyjnej poprzez ztozenie
dodatkowych wyjasnieh, wnidst o uniewinnienie.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

To ostatnie orzeczenie zaskarzyt w catosci obronca K. U. We wniesionej

kasacji zarzucit ,razgce naruszenie przepiséw postepowania mogace miec istotny



wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, tj. art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.
86 § 2 k.p.k. poprzez odmowe sprowadzenia skazanego na rozprawe odwotawczg
mimo dwukrotnego, prawidtowo ztozonego wniosku skazanego w tym przedmiocie,
co w efekcie pozbawito skazanego prawa do obrony, zwlaszcza przedstawienia na
rozprawie apelacyjnej argumentdéw przemawiajgcych za uwzglednieniem
wniesionych na jego korzys¢ apelacji’. Przy tak sformutowanym zarzucie wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Kasacje te poparli zarobwno prokurator Prokuratury Okregowej w Z. w
pisemnej na nig odpowiedzi, jak i uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Brzmienie art. 451 k.p.k., normujgcego zagadnienie udziatu oskarzonego
pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej, nie pozostawia watpliwosci, ze
zasadg jest — w wypadku zlozenia przez oskarzonego stosownego wniosku —
sprowadzenie go na takg rozprawe. Tym samym, odstgpienie od wyrazonej w tym
przepisie reguty, ktore przewidziane jest w art. 451 zd. pierwsze in fine k.p.k.
(uznanie za wystarczajgcy udziat obronhcy), jako stanowigce wyjatek, nie moze
podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej (exceptiones non sunt extendendae).
Uwzgledniajgc m.in. powotang wyzej zasade, Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie konsekwentnie wyraza wiec poglad, ze zaniechanie sprowadzenia
pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktéry o to wnosi, dopuszczalne jest jedynie
wtedy, gdy w apelacji podnoszone sg wytgcznie zagadnienia stricte prawne.
Natomiast w tych wszystkich wypadkach, gdy przedmiotem zwykiego sSrodka
odwotawczego sg kwestie natury faktycznej, np. dotyczgce oceny wiarygodnosci
dowodow i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe jest
niezbedne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 r., IV KK 319/12,
LEX nr 1288765 oraz inne powotane w uzasadnieniu tego orzeczenia judykaty).

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy, pomimo tego, ze rozpoznawat
m.in. apelacje oskarzonego i jego obroncy, w ktérych zakwestionowane zostaty
ustalenia faktyczne, w tym sprawstwo K. U., postanowieniem z dnia 22 kwietnia

2013 r. nie zarzgdzit sprowadzenia oskarzonego na rozprawe w dniu 21 maja 2013



r., uzasadniajgc to brakiem ,podstaw do przyjecia, iz istnieje potrzeba
przeprowadzenia w toku tej czynnosci procesowej nowych dowoddw, co do ktérych
tresci oskarzony mogtby sie wypowiedzie¢”, oraz zagwarantowaniem mu prawa do
obrony przez udziat w tejze rozprawie obroncy (k. 378-379). Co wiecej, po
odroczeniu rozprawy (z uwagi na konieczno$¢ dotgczenia akt innej sprawy) i
wyznaczeniu kolejnego terminu na dzien 25 czerwca 2013 r., ponowiony przez K.
U. wniosek o doprowadzenie, nie zostat w ogdle rozpoznany, nie mozna bowiem
uzna¢ za takie rozpoznanie ograniczenia sie do poinformowania oskarzonego o
tresci poprzedniego, dotyczgcego kwestii doprowadzenia, postanowienia (k. 396).

Postepujgc w ten sposob, zignorowano nie tylko tresc art. 451 k.p.k., zgodnie
z ktérym decyzja o odmowie sprowadzenia oskarzonego na rozprawe nalezy do
sgdu odwotawczego, a nie dziatajgcego jednoosobowo sedziego, lecz przede
wszystkim ograniczono w sposob niedopuszczalny prawo oskarzonego do
osobistego uczestnictwa w tejze rozprawie apelacyjnej, naruszajgc w Sposob
razgcy prawo do obrony w ujeciu materialnym (art. 6 k.p.k.). Bez znaczenia przy
tym dla podjecia decyzji w przedmiocie doprowadzenia oskarzonego na rozprawe,
wyrazonej w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2013 r., pozostawato i to, ze w
ocenie Sadu Okregowego nie zachodzita koniecznos¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego. Wyrazenie przez sad ad quem poglagdu w tym ostatnim zakresie byto
co najmniej przedwczesne skoro K. U. w swojej osobistej apelacji, wnoszgc o
uniewinnienie, zadeklarowat zamiar ztozenia — co do kwestii przypisanej mu
kradziezy telefonow — dodatkowych wyjasnien (k. 360). Nie mozna takze w tym
kontekscie zapominaé, ze zadeklarowany przez oskarzonego zamiar osobistego
uczestnictwa w rozprawie odwotawczej, wtasnie z uwagi na gwarancje prawa do
obrony w sensie materialnym, jest jego uprawnieniem, w ktérym ograniczany byc¢
nie moze, i nie ma tu znaczenia fakt udziatu w rozprawie jego obronhcy. Oskarzony
moze przeciez, zwtaszcza gdy przedmiotem rozpoznania jest rowniez jego osobista
apelacja, niezaleznie od obroncy, bronic¢ sie osobiscie, a realizujgc swoje prawo w
tym zakresie sktadaé w toku rozprawy odwotawczej wyjasnienia, oswiadczenia i
wnioski ustnie lub na pismie — art. 453 § 2 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2008 r., V KK 413/07, LEX nr 388671).



W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu zakreslonych w powotanym wyzej
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego standardow, nie mozna odmowic racji obroncy
skazanego, ktéry we wniesionej kasacji stusznie zauwaza, ze procedowanie w
przedmiocie wnioskéw K. U. o doprowadzenie na rozprawe apelacyjng, stanowito
razgce naruszenia art. 451 k.p.k. Przeprowadzenie rozprawy przed Sgdem drugiej
instancji bez udziatu oskarzonego, skutkowato tez, w realiach niniejszej sprawy,
razgcym naruszeniem jego prawa do obrony i rzetelnego procesu, uniemozliwiajgc
w rezultacie realizacje wynikajgcej z art. 6 k.p.k. zasady réwnosci stron,
obowigzujgcej przeciez we wszystkich stadiach postepowania.

Ranga tych naruszen nie pozostawia z kolei watpliwosci, ze nie tylko mogty,
lecz wrecz miaty one istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia Sgdu
odwotawczego, co implikowato wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia
kasatoryjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Z.

Procedujgc powtornie, Sad drugiej instancji rozpozna wniesione w tej
sprawie apelacje, zapewniajgc udziat w rozprawie odwotawczej oskarzonego K. U.,
nie tracac z pola widzenia — z uwagi na kierunek wniesionej kasacji — tresci art. 443
K.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k., orzeczono jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.



