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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. R.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 lutego 2014 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w C. z dnia 12 grudnia
2013 r. w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku skazanego o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia

wyroku

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w C. nie
uwzglednit wniosku skazanego o przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C.
z dnia 5 kwietnia 2013 r. Na to postanowienie zazalenie wniost skazany, podnoszgc
okolicznosci uzasadniajgce — jego zdaniem — przywrdcenie terminu. W konkluzji
skarzgcy wniost o uwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie moze zostaC uznane za zasadne. W zaskarzonym

postanowieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze brak jest podstaw do przywrocenia



terminu z przyczyn wskazanych w jego uzasadnieniu. Niezaleznie od tego nalezy
podniesc¢, ze kwestia przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego byla juz
przedmiotem rozstrzygniecia w postanowieniu Sgdu Okregowego w C. z dnia 25
lipca 2013 r., utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2013 r. Ponownie rozpoznajgc wniosek skazanego o przywrocenie
terminu, Sgd Okregowy miat te okolicznos¢ na uwadze, jednak jak nalezy
przypuszczac uznat, ze nie jest to przeszkoda do merytorycznego rozpoznania.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy, ze warunkiem
skutecznego ztozenia wniosku o przywrécenie zawitego terminu do dokonania
czynnosci procesowej, jak wynika z art. 126 § 1 k.p.k., jest dotrzymanie zawitego 7
- dniowego terminu do zlozenia tego wniosku. Jego uchybienie powoduje, ze
wniosek o przywrocenie terminu jest bezskuteczny, a wiec nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu (art. 122 § 1 k.p.k.). Niewatpliwie w realiach
rozpoznawanej sprawy ten termin nie zostat dochowany odnosnie do obecnego
wniosku. Z tresci art. 126 § 1 k.p.k. wynika, ze poczatek jego biegu nalezy liczy¢ w
stosunku do pierwszego wniosku o przywrocenie terminu. Oznacza to, ze kazdy
kolejny wniosek jest bezskuteczny, co uzasadnia stwierdzenie, ze ustawa nie
przewiduje mozliwosci skutecznego ztozenia ponownego wniosku o przywrocenie
terminu w tej samej sprawie.

Z tych tez wzgleddw niedopuszczalne byto ponowne merytoryczne
rozpoznanie wniosku skazanego o przywrocenie terminu. Wniosek taki powinien
zostac uznany za bezskuteczny (arg. z art. 122 § 1 k.p.k.). Zwazywszy jednak, ze
wniosek ten zostat rozpoznany, za$ kierunek $rodka odwotawczego uniemozliwia
jego zmiane na niekorzy$¢ skazanego, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy

zaskarzone postanowienie.



