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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa A. P. Spoftki z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko E. Spoétce z 0.0. z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — E. Spofki z 0.0.
z siedzibg w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 maja 2011 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od pozwane;
na rzecz powodki 1518 738 zt z ustawowymi odsetkami i 83 154 zt kosztow

procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 2 pazdziernika 2001 r. strony zwarty umowe
0 generalne wykonawstwo infrastruktury technicznej i drogowej na terenie i wokot
Centrum Handlowego A. w W. Pozwana w celu wykonania tej umowy zawarta z
Przedsiebiorstwem Robd6t Drogowo-Mostowych w W. umowy z dnia 13 i 29
listopada 2001 r., zmienione aneksami i porozumieniem z dnia 16 kwietnia 2003 r.,

zastgpionym porozumieniem z dnia 16 lipca 2003 r.

W dniu 28 lipca 2003 r. powoddka, pozwana i Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych w W. zawarli umowe, w ktorej powddka bezwarunkowo
poreczyta zaptate przez pozwang wynagrodzenia naleznego Przedsiebiorstwu
Roboét Drogowo-Mostowych w W. za wykonanie robét objetych umowami z dnia 13 i
29 listopada 2001 i porozumieniem do kwoty 3 793 242 zi. Poreczenie zostato
udzielone do dnia 15 grudnia 2003 r., tzn. najpdzniej do tego dnia powddka
powinna otrzymac od Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowo-Mostowych w W. zgdanie

zaptaty.

Kwota objeta poreczeniem podlegata zaptacie na zgdanie Przedsiebiorstwa
Roboét Drogowo-Mostowych w W. podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji
spoétki, doreczone osobiscie lub listem poleconym w terminie 7 dniu od dnia
ustosunkowania sie do tego zgdania przez pozwang. Zgdanie zaptaty mogto
dotyczyC jedynie naleznosci wymagalnych i nieuregulowanych przez pozwang.
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo-Mostowych powinno do niego dotgczy¢
potwierdzenie wykonania robdt, kopie faktury i odpis skutecznie doreczonego

pozwanej wezwania do zaptaty.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej i interwenienta ubocznego od wyroku Sgdu Okregowego w W., ktorym
zasgdzono od A. P. sp. z 0.0. w P. na rzecz S. SA w W. (nastepcy prawnego
Przedsiebiorstwa Robdét Drogowo-Mostowych w W.) 992 369,67 zt z ustawowymi
odsetkami i koszty procesu. Jednakze Sgd Najwyzszy dnia 4 grudnia 2008 r. uchylit



ten wyrok w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W dniu 3 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny ponownie oddalit

apelacje pozwanej i orzekt o kosztach procesu.

W dniu 3 wrzesnia 2009 r. powodka zaptacita S. SA w W. 1 518 736,23 z, a

dnia 29 wrzesnia 2009 r. wezwata pozwang do zaptaty 1 518 737 zt.

Zadaniem Sagdu Okregowego powddztwo jest uzasadnione. Powddka
wstgpita bowiem w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 k.c.
i przystuguje jej w stosunku do pozwanej roszczenie zwrotne z tytutu zaptaconego
za nig, na podstawie prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 3 wrzes$nia

2009 r., S. SAw W. wynagrodzenia za wykonane roboty.

Sad nie podzielit zarzutu pozwanej, ze dochodzone roszczenie ulegto
przedawnieniu. Warunkiem powstania roszczenia zwrotnego poreczyciela jest
bowiem zaptata dtugu. Dochodzone roszczenie stato sie wymagalne w dniu
zaspokojenia S. SA w W. przez powodke. Zatem w chwili wytoczenia powddztwa

(30 czerwca 2010 r.) termin przedawnienia jeszcze nie uptynat.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu pierwszej
instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu za obie

instancje.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddce
jako poreczycielce przystuguje na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. roszczenie
zwrotne w stosunku do pozwanej, albowiem na skutek wykonania prawomocnego
wyroku spfacita jej dlug, za ktory byta odpowiedzialna osobiscie na podstawie
umowy poreczenia (art. 876 k.c.). Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego
zdnia 17 lipca 2003 r., lll CZP 43/03 (OSNC 2004, Nr 10, poz. 151), uznat,
ze nabyte przez powddke roszczenie ulega przedawnieniu w terminie
przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec dtuznika gtownego.
Nie jest to bowiem roszczenie regresowe w Scistym znaczeniu tego pojecia,
zwigzane z zobowigzaniami solidarnymi (art. 376, art. 378 k.c.). Nie powstato
ono zatem - jak przyjat Sad pierwszej instancji - z chwilg spetnienia Swiadczenia
poreczycielskiego przez powoddke. W  konsekwencji, nalezato uznac,

ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu. Zdaniem Sgdu odwotawczego nie



ma podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia
jest naduzyciem prawa. Powddka wystgpita bowiem z powodztwem o zasgdzenie
roszczenia zwrotnego dopiero w czerwcu 2010 r. wylgcznie z powodu btednej
wyktadni art. 518 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 120 § 1 w zwigzku z art. 353 § 1 k.c., art. 5 k.c. i art. 382
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wniost o uchyleniu zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie tego orzeczenia

i oddalenie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 382 k.p.c. polega - zdaniem skarzgcej - na pominieciu
przedstawionych przez powddke okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem,
ze podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, co doprowadzito do oddalenia powddztwa

Z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z przytoczonym przepisem sad odwotawczy, ktory jest sgdem
merytorycznym, rozpoznajgcym sprawe na nowo, orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
Zawarte w art. 382 k.p.c. pojecie "materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji" - co podkresla sie takze w pisSmiennictwie - nalezy rozumie¢ szeroko.
To nie tylko materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji. "Materiat zebrany w postepowaniu" to réwniez wiele innych elementéw
procesowych, w szczegoélnosci chodzi tutaj takze o podstawe faktyczng powddztwa,
oswiadczenia stron, w tym zarzuty pozwanego, oswiadczenia innych podmiotéw
procesowych (prokuratora, organizacji spotecznych, interwenientéw), Srodki
dowodowe przez te podmioty zgtoszone, wyniki postepowania dowodowego oraz
inne czynnosci procesowe, dziatania i zdarzenia. Omawianego pojecia nie nalezy

wiec utozsamiac¢ ze stanem faktycznym ustalonym przez sad pierwszej instanciji.

Racje ma skarzgca, ze tym wymaganiom nie odpowiada zaskarzony wyrok,
albowiem z jego uzasadnienia nie wynika, aby Sad drugiej instancji rozwazyt

wszystkie — co nabrato istotnego znaczenia na etapie postepowania apelacyjnego



ze wzgledu na wydanie orzeczenia reformatoryjnego - podnoszone przez skarzgca
okolicznosci wskazujgce na to, Zze zgtoszenie przez pozwang zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego.
Okoliczno$ci te zostaty przedstawione i obszernie uzasadnione przede wszystkim
w replice na odpowiedz na pozew z dnia 18 sierpnia 2010 r. (pkt Ill tego pisma
procesowego) .Chodzi tu m.in. o stanowisko jakie pozwana zajmowata w procesie
wytoczonym przez S. SA w W. przeciwko A. P. sp. z 0.0. w P., w ktérym pozwana
brata udziat jako interwenient uboczny. Zapewniata ona wowczas powodke — jak
twierdzi ona w wymienionym pismie procesowym — ze dochodzone przez S. SA
roszczenie jest jeszcze niewymagalne, a wytoczone powodztwo przedwczesne. O
bezzasadnosci wytoczonego powodztwa w ocenie interwenienta ubocznego miato
Swiadczy¢ nienalezyte wykonanie umow, wady przedmiotu rob6t budowlanych oraz
grozba bezprawna wykonawcy, ktora miata stanowi¢ podstawe uchylenia sie przez
,E.” sp. z 0.o. w W. od skutkébw prawnych uméw zawartych z wykonawca.
Na potwierdzenie tych okolicznosci skarzgca powofata w wymienionym pismie
procesowym dowody z dokumentéw. Pominigte zostaly takze argumenty, jakie
pozwana przedstawita we wspomnianym procesie w celu wykazania interesu we
wstgpieniu do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, swiadczgce -
wedtug skarzgcej - ze pozwana miata wowczas swiadomos$¢, ze powodka moze
naby¢ w stosunku do niej roszczenie o zwrot zasgdzonego Swiadczenia i nie
kwestionowata jego zasadnosci. Potwierdzeniem tego stanowiska pozwanej sg
réwniez nieuwzglednione przez Sad okolicznosci wynikajgce z wszczetego przez
powddke postepowania pojednawczego w celu zawarcia ugody, poprzedzajgcego

niniejszy proces.

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany takze z naruszeniem art. 5 k.c., albowiem
ocena, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnia nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego nie zostata oparta na catym materiale zebranym w sprawie.
Wyrazone przez Sad odwotawczy stanowisko, ze wytoczenie przez powodke
powoddztwa dopiero w 2010 r. byto wynikiem btednej interpretacji art. 518 k.c.,
0 czym swiadczy pozew i zajmowane przez powodke stanowisko w toku procesu,

nie uwzglednia argumentéw przedstawionych w replice na odpowiedZz na pozew



(pkt 1l ppkt 7), z ktérej wynika, ze skarzgca miata Swiadomos$é, ze na skutek
spetnienia $wiadczenia przez poreczyciela nie powstaje nowy stosunek obligacyjny
pomiedzy nowym wierzycielem a dtuznikiem gtéwnym, lecz dochodzi — na skutek
subrogacji - wytgcznie do wstgpienia subrogowanego w istniejgcg juz prawnie

uksztattowang wierzytelno$¢ uprzednio uprawnionego.

Reasumujgc, zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 5 k.c.

i art. 382 k.p.c. nalezato uznac za uzasadniony.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 353 k.c., ktore polega zdaniem skarzgcej - na przyjeciu, ze roszczenie
regresowe poreczyciela rozpoczyna swoj bieg z chwila wymagalnosci roszczenia

wierzyciela wobec dtuznika gtbwnego.

W Swietle wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustaleh stanowigcych
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.) nie ulega
watpliwosci, ze powoddka jako poreczyciel wykonujgcy zobowigzanie
poreczycielskie wynikajgce z umowy poreczycielskiej wstgpita w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Jest to typowy wypadek
subrogacji ustawowej. Z chwilg wykonania obowigzku poreczycielskiego ustat
obowigzek swiadczenia dtuznika gtdwnego wobec wierzyciela. Poreczyciel znalazt
sie w sytuacji prawnej zaspokojonego wierzyciela, niezaleznie od tego, czy i jaki
wewnetrzny stosunek obligacyjny istniat wczesniej miedzy nim a dtuznikiem
gtbwnym. Nie ma tez znaczenia, czy udzielono poreczenia odptatnie lub

nieodptatnie oraz jaki byt status prawny poreczyciela.

Trafne jest stanowisko Sgdu drugiej instancji, odwotujgce sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il CZP 43/03, Zze instytucja subrogacji
legalnej, czyli wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela (cessio legis; art. 518
k.c.), nie moze by¢ utozsamiana z instytucjg regresu, zwigzang przede wszystkim
z zobowigzaniami solidarnymi (art. 376, 378 k.c.). W literaturze prawa cywilnego
tworzy sie — jak wyjasniono w przytoczonej uchwale Sad Najwyzszego - ogdlniejsze
pojecie regresu, tzw. regresu w znaczeniu szerszym, ktére obejmowaC moze
katalog roszczen stuzgcych, najogdlniej biorgc, celowi kompensacyjnemu, a wiec

uzyskaniu przez uprawniony podmiot tego, co zostato swiadczone innej osobie



z reguty w wykonaniu okreslonego zobowigzania. R6zne mogg by¢ zZrodta i prawna
natura roszczen kompensacyjnych, np. mogg one wynikac ex lege lub ex contractu,
taczy je jedynie wspomniany motyw kompensacyjny. Do regresu w znaczeniu
szerokim moze by¢ zaliczona, i tak tez czyni sie w literaturze, subrogacja
przewidziana w art. 518 k.c., poniewaz stuzy ona takze osiggnieciu celu
kompensacyjnego. Roszczenia regresowe w sensie Scistym, przewidziane w art.
376 i 378 k.c., majg charakter samoistny w tym znaczeniu, ze powstajg dopiero
w razie wystgpienia okreslonego zdarzenia prawnego w postaci wykonania
zobowigzania przez jednego z dtuznikdw solidarnych lub przyjecia Swiadczenia
przez jednego z wierzycieli solidarnych i ich los prawny nie zalezy od wcze$niej
istniejgcego stosunku obligacyjnego miedzy ptacgcym, tzw. dtuznikiem regresowym
a zaspokojonym wierzycielem tego podmiotu. W zwigzku z tym do omawianych
roszczen regresowych nalezy stosowaé wszystkie reguty odnoszgce sie do
przedawnienia roszczen, a zwtaszcza dotyczgce rozpoczecia biegu przedawnienia
(art. 120 k.c.) i terminu przedawnienia (art. 118 k.c.). W rezultacie nalezy stwierdzic,
ze zagadnienie jurydycznej samoistnosci roszczen regresowych w znaczeniu
Scistym nie moze byC argumentem w zakresie odnoszgcym sie do zagadnienia
przedawnienia roszczeh powstajgcych na podstawie art. 518 k.c. Chodzi tu
bowiem o odrebny prawnie typ roszczenia niepodlegajgcego rezimowi roszczen

regresowych w znaczeniu $cistym.

Wywody dotyczgce zaréwno samej konstrukcji subrogacji ustawowej, jak
i nie kwestionowana w literaturze - ze wzgledu na jedynie fragmentaryczne
uregulowanie instytucji subrogacji ustawowej - potrzeba stosowania do tej instytucji
prawa przepiséw o cesji, dotyczacych m.in. zarzutéw przystugujgcych dtuznikowi
(art. 513 § 1 k.c.), pozwalajg usprawiedliwi¢ teze, ze dtuznik moze powotywac sie
na przedawnienie roszczenia surogacyjnego wedtug rezimu prawnego dla
przedawnienia roszczenia zaspokojonego wierzyciela. To oznacza, ze roszczenie
nabyte przez poreczyciela na podstawie art. 518 § 1 k.c. przedawnia sie w terminie
przewidzianym dla roszczenia wierzyciela wobec dtuznika gtéwnego. W zwigzku
z tym nietrafne sg — co podkreslit Sagd Najwyzszy takze w uchwale z dnia 17 lipca
2003 r., Il CZP 43/03 — proby uzasadniania stanowiska, ze konsekwencje prawne



subrogacji poreczyciela nie obejmujg biegu i termindw przedawnienia roszczenia

surogacyjnego.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, w sentencji wyroku
(art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



