Sygn. akt Il SK 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. P. Spotki Akecyjnej w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zarzadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje M.
P. S.A. w G. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 16 lutego 2012 r.,
wydanego w sprawie z odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji u Konsumentéw z 29 lipca 2011 r., .../2011.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm., dalej

jako uokik) w zwigzku z art. 60a ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego; art. 27



ust. 112 uokik; art. 105 k.p.a.; art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 uokik; art. 9
i10 § 1 k.p.a.; art. 101 ust. 2 uokik; art. 328 § 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy dwdch zagadnien prawnych oraz na
oczywistg zasadnos¢ skargi. Jako zagadnienia prawne powodd wskazat dwa
problemy: 1) czy w Swietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
dopuszczalna jest zmiana zarzutu postawionego w postanowieniu 0 wszczeciu
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, poprzez
jego rozszerzenie lub konkretyzacje, powodujgca nadanie mu nowego brzmienia?
2) w jakim trybie powinna zosta¢ dokonana zmiana zarzutu postawionego w
postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow? Powod podnosi takze, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadnione, co wynika ze wskazanych przez powoda podstaw

kasacyjnych oraz ich uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia jej celem
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instanciji,
za$ skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wérdd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Spetnienie tego wymogu polega na przedstawieniu odpowiedniego,
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy przy tym pamieta¢, ze ustawodawca

celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek



przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich wuzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg
okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Cho¢ bowiem dla obu tych elementow skargi
kasacyjnej argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powoda nie moze zostaé, na etapie przedsgdu, uznana za
oczywiscie zasadng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki przedsadu wynika, ze
w przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w motywach
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nalezy zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Dodatkowo, dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967 i
powotane tam orzecznictwo). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi



wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. powotane
wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK
11/13). Wreszcie, aby mozna byto mowic¢ o oczywistej zasadnosci skargi konieczne
jest wskazanie przepisu (przepisow), ktore zostaty naruszone w powyzszy sposéb.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej podstawie, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powodd ograniczyt sie do postawienia tezy o
widocznym prima facie naruszeniu przepiséw prawa powotanych w podstawach
skargi kasacyjnej. Nie wyjasnit, na czym to naruszenie, prowadzgce do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, miatoby polegac.

Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w
przypadku wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek sformutowaé
zagadnienie prawne w oparciu o konkretny przepis (przepisy) wskazany w jego
tresci i objety podstawami skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2012 r., Ill SK 4/12, LEX nr 1215059; z dnia 20
marca 2013 r., lll SK 33/12, niepublikowane; z dnia 20 marca 2013 r., Ill SK 37/12,
LEX nr 1331342). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powoda ze wzgledu na
potrzebe rozstrzygniecia wskazanych w nim zagadnien prawnych nie spetnia tego
wymogu, poniewaz w tresci podniesionych probleméw prawnych brak jakichkolwiek
przepisow prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu orzekt jak w sentenciji.



