Sygn. akt Ill SK 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa W. P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udziatem zainteresowanych: W. Z., J. K., P. B., S. G.,, M. Ko.,D.W.,A. L., P. T.,
M. G.

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
270 (dwiescie siedemdziesiagt) zlotych tytulem kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 5 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje powoda W.
P. Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 28 wrzesnia 2011 r. w
sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony konkurencji i
Konsumentow (Prezes Urzedu) z 3 sierpnia 2009 r.../2009.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego w

postaci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego



2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz
btedng wykfadnie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia
2002 r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. nr 142, poz. 1189), a takze
naruszenie przepisbw prawa procesowego poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego oraz btedng wyktadnie art. 479%° i n. k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazat, ze nie doszio do
naruszenia zasad wolnego rynku, gdy stosowne dowody znajdujg sie w materiale
zebranym w toku postepowania przed Prezesem Urzedu.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powdd powotat sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosci skargi powdd podnosi, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego zostat wydany z razgcym i oczywistym naruszeniem: 1) art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 1 ust. 1 i 2, art. 8 ust. 1 ustawy poprzez btedng wyktadnie
przejawiajgcag sie w uznaniu, ze zawarte porozumienia naruszajg zasady wolnego
rynku i interesy klientéw, jak réwniez przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 13 sierpnia 2002 r. poprzez uznanie, ze nie zostaty wypetnione przestanki
zwolnienia spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje; 2) przepiséw
prawa procesowego, w tym w szczegdlnosci art. 479%% i n. k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazat, ze nie doszto do naruszenia
zasad wolnego rynku, podczas gdy stosowne dowody znajdujg sie w materiale
zebranym w toku postepowania przed Prezesem Urzedu.

Powotujgc sie na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powod
wskazat z kolei na problem polegajgcy na potrzebie ,ustalenia zasad stosowania
reguty rozsadku w prawie antymonopolowym przy ocenie wptywu porozumien
dystrybucyjnych na zbiorowe interesy konsumentéw, zwilaszcza gdy okregi
dziatania podmiotow rzekomo konkurencyjnych nie pokrywajg sie, a nawet nie
graniczg”. W uzasadnieniu powod podnosi zas, ze tematyka reguty rozsgdku jest
przedmiotem stosunkowo niewielkiej ilosci komentarzy, publikacji i orzeczen w
prawie polskim. Precyzyjne okreslenie, jakie dziatania podmiotéw gospodarczych

stanowig, a jakie nie stanowig naruszenia zasad konkurencji posiada niewatpliwie



walor istotnego zagadnienia prawnego. W ocenie powoda, ,na marginesie tych
rozwazan pojawia sie jeszcze drugie zagadnienie [...] jest to kwestia poprawnosci
literalnej, dostownej, kazuistycznej interpretacji porozumien dystrybucyjnych,
zawieranych przez powodowg spotke, ktora dokonana zostata przez sady | i |l
instancji. PrzeciwstawiC jej mozna wyktadnie racjonalng, celowosciowg i
rozsgdkowg, a wiec biorgcg pod uwage kontekst gospodarczy, cele umow
dystrybucyjnych”.

Wreszcie, powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie, powdd wskazat na potrzebe
wyktadni ,w zakresie stosowania reguty rozsgdku przy ocenie wptywu porozumien
dystrybucyjnych na zbiorowe interesy konsumentéw”. W uzasadnieniu tej czesci
swojego wniosku powdd podnidst zas, ze wyroki wydane w toku instancji w
niniejszej sprawie sg sprzeczne z innymi wyrokami w podobnych sprawach.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia. Jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398* § 2 k.p.c. wéréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na

mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Wypekienie tego wymogu polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzacy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Na etapie przedsadu, kiedy
Sad Najwyzszy podejmuje decyzje o przyjeciu skargi do rozpoznania, ocenie i
analizie podlega, obok elementow konstrukcyjnych skargi, tylko wniosek o jej
przyjecie i jego uzasadnienie. Dlatego skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaC¢ w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domyslac.

Majac na wzgledzie, ze skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., Il SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie zwraca sie uwage, ze w
przypadku powotania sie przez skarzgcego na potrzebe rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. jednym z
podstawowych wymogdéw jest sformutowanie takiego zagadnienia w oparciu o
konkretny przepis (przepisy) prawa, bedgcego zrédtem danego problemu prawnego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2012 r., Ill SK 4/12; z
dnia 20 marca 2013 r., Ill SK 33/12; z dnia 20 marca 2013 r., Il SK 37/12). Nie jest
rolg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie podstawy prawnej dla zagadnienia
prawnego ani rozwazanie mozliwosci rozwigzania takiego problemu nawet w
ramach powotanych przez skarzgcego podstaw skarg kasacyjnej. Ponadto, w
przypadku wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé
samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania



problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c.

Z kolei w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ma
obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazac
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci, bgdz rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2012 r., lll SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo).

Tymczasem uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nie spetnia przedstawionych powyzej wymogow.
Zagadnienie prawne skargi kasacyjnej powoda zostato bowiem sformutowane w
oderwaniu od jakiegokolwiek przepisu prawa. Uzasadnienie potrzeby jego
rozstrzygniecia sprowadza sie zas$ do wyrazenia przekonania powoda co do
potrzeby wypowiedzenia sie w tym przedmiocie przez Sgd Najwyzszy. Przekonaniu
temu nie towarzyszy Zzadna argumentacja jurydyczna, uwzgledniajgca
dotychczasowe orzecznictwo, w szczegolnosci Sgdu Najwyzszego, lub poglady
piSmiennictwa.

W odniesieniu do problematyki objetej zakresem przedmiotowym
sformutowanego przez powoda problemu prawnego Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie natomiast juz chociazby w wyrokach z dnia 14 stycznia 2009 r., lll SK 26/08
(OSNP 2010 nr 13-14, poz. 179) oraz z dnia 23 listopada 2011 r., lll SK 21/11
(OSNP 2012 nr 21-22, poz. 276). W szczegdlnosci w tym ostatnim orzeczeniu Sad
Najwyzszy wyjasnit, dlaczego wertykalne porozumienia cenowe nalezy traktowaé
jako porozumienia, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji. Kwalifikacja taka
nie wytgcza mozliwosci ,uzasadnienia” takiego porozumienia na podstawie art. 8
ustawy i w konsekwencji nieobjecia go zakazem z art. 6 ustawy. Kwalifikacja taka
nie zwalnia przy tym z uwzglednienia kontekstu gospodarczego, w jakim doszto do

zawarcia wertykalnego porozumienia cenowego, poniewaz nawet porozumienie,



ktorego tres¢ dotyczy ustalania cen, moze — w zaleznosci od tego kontekstu — nie
ogranicza¢ konkurencji, za$ interwencja Prezesa Urzedu nie bedzie uzasadniona
potrzebg ochrony interesu publicznego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, powdd nie wykazat tez, aby zachodzita
potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych powazne watpliwosci. Uzasadnienie
wniosku powoda o przyjecie skargi do rozpoznania pozbawione jest w tym zakresie
jakiegokolwiek wywodu prawnego wskazujgcego na rozbieznosci w orzecznictwie
poza ogolnikowym, nieudokumentowanym zadnymi odwotaniami do konkretnych
przyktadéw odmiennej wyktadni (a nie zastosowania) konkretnego przepisu
(przepiséw) prawa twierdzeniem, ze takie rozbieznosci wystepuja.

Z uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wynika takze, aby Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego, ewidentnego,
widocznego na pierwszy rzut oka naruszenia przepisbw wskazanych przez
powoda, jak tego, zgodnie z ugruntowanym w judykaturze poglgdem, wymaga
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Po pierwsze, trudno sobie w ogdle wyobrazi¢ mozliwosé¢
oczywistego naruszenia art. 1 ustawy, zawierajgcego klauzule generalng interesu
publicznego pozostawiajgcg w gestii podmiotu stosujgcego prawo szeroki margines
oceny. Po drugie, nie stanowi oczywistego naruszenia przepisu — jak wywodzi
powdd — jego ,btedna wyktadnia” polegajgca na niewtasciwym zastosowaniu, skoro
powdd zarzuca orzeczeniu Sadu drugiej instancji wadliwo$¢ polegajacg na
,2uznaniu, ze zawarte porozumienia naruszajg zasady wolnego rynku”. Po trzecie,
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi powoda, przedstawione skrotowo w
samym wniosku o przyjecie jej do rozpoznania z tego powodu, wskazuje na
niezrozumienie istoty prawa ochrony konkurencji. Mianowicie powod zarzuca
Sadowi drugiej instancji widoczne na pierwszy rzut oka naruszenie przepisow art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 8 ustawy poprzez zakwalifikowanie jako
ograniczajgcego konkurencje (naruszajgcego zasady wolnego rynku wedtug
terminologii stosowanej przez powoda) porozumienia dystrybucyjnego, w ramach
ktérego doszto do okreslenia cen odsprzedazy towarow. Tego rodzaju
porozumienia sg za$ w ewidentny sposob sprzeczne z ,zasadami wolnego rynku”,
do ktéorych odwotuje sie powdd, gdyz zasady te zaktadajg autonomie

poszczegolnych profesjonalnych uczestnikow obrotu w ksztattowaniu wiasnej



polityki cenowej. O oczywistej zasadnosci skargi z tego powodu mozna bytoby
mowiC dopiero wtedy, gdyby skarzgcy wykazat, ze w polskim prawie ochrony
konkurencji obowigzuje odmienne zatozenie aksjologiczne, zgodnie z ktérym to nie
ochrona samego mechanizmu dziatania wolnego rynku, a zatem nie wolnos¢ czy
swoboda konkurencji, lecz inne wartosci, w szczegolnosci zas efektywnosc
dziatania, podlegajg ochronie w prawie antymonopolowym. Wowczas bowiem do
kwalifikacji zachowania powoda jako antykonkurencyjnego w rozumieniu art. 6 ust.
1 ustawy konieczne bytoby uwzglednienie szeregu dodatkowych czynnikéw.

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ nie wynika takze, aby Sad
Apelacyjny naruszyt art. 479%% i n. k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c. Niezaleznie
od wynikajacego z art. 398° § 3 k.p.c. ograniczenia kognicji Sadu Najwyzszego,
przywotanie wszystkich przepisbw prawa procesowego zawartych w Kodeksie
postepowania cywilnego dotyczgcych postepowania w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji, nie czyni zado$é wymogom wynikajacym z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



