Sygn. akt Il SK 63/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Z udziatem zainteresowanej Spotdzielni Mieszkaniowej w L.

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 lutego 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego

Z dnia 18 marca 2013 r.,

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego i od zainteresowanej na rzecz
powoda kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) ziotych tytutem

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r., na skutek apelacji
wniesionej przez T. Sp. z 0.0. z/s w L.(powodd) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
30 kwietnia 2012 r., zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 17 wrzesnia 2008

r, .../2008 w czesci umarzajgcej jako bezprzedmiotowe postepowanie



antymonopolowe wszczete na wniosek powoda, oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie, zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania oraz oddalit
apelacje w pozostatym =zakresie i zniést wzajemnie Kkoszty postepowania
apelacyjnego.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci, to jest w pkt I.1a) i b) (w zakresie zmiany wyroku Sgdu Okregowego) oraz w
pkt 1.3 i pkt. Il (dotyczacych kosztéw postepowania przed sgdami obu instanciji),
zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie art. 4 ust. 1-4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, art. 46 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze oraz art. 4 pkt 9 i art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1
5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o chronie konkurencji i konsumentdow.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Prezes Urzedu podnosi, ze zachodzi
konieczno$¢ dokonania wyktadni poje¢ ,koszty =zwigzane 2z eksploatacjg
nieruchomosci” i ,eksploatacja i utrzymanie nieruchomos$ci stanowigcych mienie
spotdzielni”, o ktérych mowa w przepisach art. 4 ust. 1-4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm.) celem rozstrzygniecia, czy dopuszczalna jest dziatalnos¢ spétdzielni
mieszkaniowych polegajgca na rozliczaniu wydatkéw ponoszonych na utrzymanie
wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej w optatach za eksploatacje lokalu.
Ponadto Prezes Urzedu powotuje sie na potrzebe rozstrzygniecia, czy podjecie
przez organy spotdzielni mieszkaniowej uchwat w sprawie optat ponoszonych przez
uzytkownikow lokali w zasobach spétdzielni — ze wzgledu na regulacje art. 4 ust. 8
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych — podlega badaniu przez Prezesa Urzedu
w postepowaniu antymonopolowym, czy tez sprawy te podlegajg wytacznej kontroli
sgdowej.

Spotdzielnia Mieszkaniowa w t.(zainteresowany) zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci, to jest w zakresie pkt I.1.a., 1.1.b., 1.3.
oraz lll. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenia art. 4 ust. 1-4 ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 49 k.c., art. 4 pkt 9 w zwigzku z art.
8 ust. 11 2 uokik z 2000 .



Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. W przekonaniu
zainteresowanego Sad Apelacyjny dopuscit sie istotnych naruszen prawa
materialnego, dopuszczajgc mozliwos¢ prowadzenia postepowania
antymonopolowego w odniesieniu do Spoétdzielni, ktdéra zaspokajajgc potrzeby
swoich cztonkdéw, w zwigzku z instalacjg i emisjg telewizji kablowej i nie czerpigc z
tego tytutu zadnych zyskéw zostata uznana za przedsigbiorce w relacjach z jej
cztonkami. Ponadto, Sgd Apelacyjny btednie nie uznat infrastruktury telewizji
kablowej wybudowanej przez Spotdzielnie za cze$é¢ sktadowg nieruchomosci
stanowigcej mienie spotdzielni.

Powdéd w odpowiedziach na obie skargi kasacyjne wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia ich do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaly sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia. Jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Stad w art. 398 § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wypetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Na etapie przedsadu, kiedy
Sad Najwyzszy podejmuje decyzje o przyjeciu skargi do rozpoznania, ocenie i
analizie podlega, obok elementéw konstrukcyjnych skargi, tylko wniosek o jej
przyjecie i jego uzasadnienie. Ponadto, majgc na wzgledzie, ze skarga kasacyjna

jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes



publiczny polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
czerwca 2013 r., lll SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na te przestanke przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
W przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie
tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazaC powazne
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci, badz rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
Il SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo). Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o
rozbieznosci w wyktadni, a nie w stosowaniu prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 r., Ill SK 8/12, LEX 1238131).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, artykutowana w skardze
Prezesa Urzedu potrzeba rozstrzygniecia, czy dopuszczalna jest dziatalnosc
spotdzielni mieszkaniowych polegajgca na rozliczaniu wydatkdw ponoszonych na
utrzymanie wiasnej infrastruktury telekomunikacyjnej w optatach za eksploatacje
lokalu oraz czy podjecie przez organy spétdzielni mieszkaniowej uchwat w sprawie
optat ponoszonych przez uzytkownikdéw lokali w zasobach spoétdzielni — ze wzgledu
na regulacje art. 4 ust. 8 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych — podlega
badaniu przez Prezesa Urzedu w postepowaniu antymonopolowym nie jest objeta
zakresem tej przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Powyzszy problem prawny nie dotyczy wyktadni przepiséw prawa, lecz co najwyzej
ich stosowania przez Prezesa Urzedu lub spotdzielnie mieszkaniowe. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ujawnia w tym zakresie watpliwosci
lub rozbieznosci wyktadniczych w piSmiennictwie bgdz orzecznictwie.

Ponadto, kwestia ewentualnej wyktadni poje¢ ,koszty zwigzane z
eksploatacjg nieruchomosci” i ,eksploatacja i utrzymanie nieruchomosci
stanowigcych mienie spoétdzielni” celem  rozstrzygniecia problemu, czy

dopuszczalna jest dziatalnos¢ spoétdzielni mieszkaniowych polegajgca na



rozliczaniu wydatkbw ponoszonych na utrzymanie wiasnej infrastruktury
telekomunikacyjnej w optatach za eksploatacje lokalu, rozmija sie z poglgdami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie ma znaczenia
dla ewentualnej oceny jego prawidtowosci.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym celem
spotdzielni mieszkaniowej jest zaspokajania potrzeb mieszkaniowych czionkéw
oraz ich rodzin poprzez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych
lub domoéw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. W ramach
zaspokajania innych potrzeb cztonkéw spoétdzielni miesci sie dostarczanie
programow telewizyjnych drogg telewizji kablowej. Potrzeby takie sg jednak
zaspokajane w ramach prowadzonej przez spoétdzielnie dziatalno$ci gospodarcze.
Dziatalnoscig takg jest swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dlatego wraz z jej
rozpoczeciem wybudowana sie¢ telewizji kablowej przestata by¢, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, czescig nieruchomosci i weszta w skifad przedsiebiorstwa, co
potwierdza  zaswiadczenie o  wpisie do rejestru  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Koszty utrzymania sieci jak i koszty zwigzane ze
Swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych staty sie kosztami dziatalnosci tego
przedsiebiorstwa. Dostarczenie programoéw telewizyjnych przez spétdzielnie ma
charakter dziatalnosci rynkowej takze w stosunku do odbiorcow bedacych jej
cztonkami. Swiadczenie ustug odbywa sie na podstawie umowy abonamentowej, a
nie w oparciu o regulacje prawa spotdzielczego. Uiszczana przez ustugobiorcow
optata nie jest optatg zwigzang z kosztami korzystania z lokalu, aczkolwiek na
podstawie uchwaty Zebrania Przedstawicieli z dnia 20 maja 2006 r. pobierana jest
w ramach optat za uzywanie lokali. Jednakze zgodnie ze statutem spoétdzielni,
koszty zwigzane z korzystaniem z ustugi telewizji kablowej nie weszty w sktad
kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokali. Nie sg to takze koszty zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci wspolnych. Optata abonamentowa nie jest optatg na
poczet utrzymania wybudowanej infrastruktury, lecz wynagrodzeniem za
dostarczane ustugi przez spotdzielnie dziatajgcg w charakterze przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, a nie spotdzielnie mieszkaniowg jako takg. W swietle
powyzszych zapatrywan Sadu Apelacyjnego kwestia dopuszczalnosci rozliczania

wydatkéw ponoszonych na utrzymanie wtasnej infrastruktury telekomunikacyjnej w



optatach za eksploatacje lokalu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Niezaleznie bowiem od tego, czy optaty takie rozliczane sg w ramach opfat
eksploatacyjnych, czy tez optat abonamentowych, z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze nie wptywa to na rynkowy charakter dziatalnosci spétdzielni.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej zainteresowanego Sad Najwyzszy
stwierdza z kolei, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na oczywistg zasadnos¢ nie ujawnia, aby Sad Apelacyjny dopuscit sie w
zaskarzonym wyroku ewidentnego, widocznego na pierwszy rzut oka naruszenia
przepisbw prawa. Tylko takie naruszenie moze zas powodowaé oczywistg
zasadnos$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967 i powotane tam orzecznictwo).

Stwierdzajgc zatem, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania, okre$lone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 w
zwigzku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, orzekt jak w

sentencji.



