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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa F. T.

przeciwko M. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit
wniosek pozwanego M. M. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
i odrzucit wniesiong jednoczesnie skarge kasacyjng od wyroku tego Sgdu z dnia 18
czerwca 2013 r. Sad ustalit, ze w dniu 12 sierpnia 2013 r. petnomocnikowi
pozwanego doreczono odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem. Skarga
kasacyjna pozwanego od tego wyroku zostata nadana w dniu 21 pazdziernika 2013
r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu. Sporzadzit jg inny adwokat,
petnomocnictwo dla ktorego, opatrzone datg 12 pazdziernika 2013 r., ztozone
zostato 15 pazdziernika 2013 r. Do wniosku o przywrécenie terminu zatgczono
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego, potwierdzajgce, ze pozwany
nie byt zdolny do czynnosci procesowych w dniach 10-13 pazdziernika 2013 r. Sad
Apelacyjny odmowit przywrocenia terminu wskazujgc, ze od 4 wrzesnia 2012 r.
pozwany byt reprezentowany przez adwokat B. O., dysponujgcg petnomocnictwem
do reprezentowania pozwanego przed wszystkimi sgdami, a wiec upowazniong
takze do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgadzenie ktérej wymaga fachowego
zastepstwa procesowego. Pozwany nie mogt dziata¢ w tym zakresie samodzielnie,
wobec czego jego krotka choroba nie miata wptywu na mozliwos¢ wniesienia skargi.
Sad zaznaczyt, ze pozwany nie wskazat zadnych przyczyn uniemozliwiajgcych adw.
B. O. zachowanie terminu do =zaskarzenia wyroku. Tym samym
nie uprawdopodobnit, aby uchybienie terminu nastgpito z przyczyn niezawinionych

przez strone pozwang.

Skarga kasacyjna wniesiona po uptywie dwumiesiecznego terminu

od doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem zostata odrzucona jako spézniona.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng pozwany
zarzucit naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez ich btedne
zastosowanie i wniost o uchylenie tego postanowienia oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania. Podnidst, ze adw. B. O. wypowiedziata mu petnomocnictwo w dniu
22 sierpnia 2013 r. i odmowita sporzgdzenia skargi, wobec czego musiat ustanowic

innego petnomocnika, co jednak uniemozliwita mu choroba.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut sformutowany w zazaleniu sugeruje, ze Sad Apelacyjny btednie
zastosowat art. 380 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c., co nie miatlo miejsca,
poniewaz Sad ten nie stosowat tak powigzanych przepiséw, gdyz nie dokonywat
kontroli niezaskarzalnego odrebnie postanowienia w przedmiocie przywrdcenia
terminu. Z tresci uzasadnienia zazalenia wynika, ze zarzut ten skarzacy interpretuje
jako wniosek o zbadanie zasadno$ci odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu tej skargi i podnosi nowe okolicznosci, wczesniegj
nieprzytoczone, majgce usprawiedliwi¢ spéznione zaskarzenie wyroku Sgdu drugiej
instancji. W $wietle postanowien art. 394' § 3 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie
moze powotywac¢ nowe fakty i dowody, natomiast rozwazenia wymaga, czy nowosci
moga rowniez postuzy¢ kontroli niezaskarzalnego postanowienia, przeprowadzanej
w szczegdlnym trybie wynikajacym z art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%, art. 391 § 1
iart. 394" § 3 k.p.c. Artykut 380 k.p.c. upowaznia do ,rozpoznania® w toku
postepowania odwotawczego na wniosek strony takze takich postanowien sgdu,
wydajgcego kontrolowane orzeczenie, ktére nie podlegaly odrebnemu
zaskarzeniu w drodze zazalenia lecz mialy wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Rozpoznanie prowadzi¢ ma do zbadania czy postanowienia te byly prawidtowe
i zastepuje zazalenie, zakres kognicji jest zblizony, a kontrole Sgad przeprowadza
jedynie na zgdanie strony. Konstrukcyjnie jest to wiec srodek rozszerzajgcy zakres
kognicji w postepowaniu odwotawczym, takze zazaleniowym. Przeprowadzana na
podstawie art. 380 k.p.c. ocena powinna wiec opiera¢ sie na zasadach
analogicznych z obowigzujgcymi w postepowaniu zazaleniowym, ktore jest
postepowaniem dostosowanym do kontroli postanowien nie orzekajgcych o istocie
sprawy. Dlatego i w tym wypadku wnioskujgcy moze powota¢ nowe fakty i dowody.
Pozwany wskazat, Ze o braku zawinienia po jego stronie Swiadczy to, iz w terminie
otwartym do ztozenia skargi kasacyjnej dotychczasowy petnomocnik wypowiedziat
mu petnomocnictwo, a w ustanowieniu nowego petnomocnika na czas
przeszkodzita mu choroba. Argumentacja ta jest jednak chybiona. Skoro od dnia
22 sierpnia 2013 r. pozwany wiedziat o wypowiedzeniu petnomocnictwa

przez dotychczasowego petnomocnika, a przede wszystkim o tym, ze odmawia on



sporzgdzenia skargi kasacyjnej, wykazujgc nalezytg dbatoS¢ o wilasne interesy
powinien byt ustanowiC innego petnomocnika w terminie umozliwiajgcym mu
zapoznanie sie ze sprawg i przygotowanie skargi kasacyjnej. W normalnym biegu
rzeczy czynnosci te, na ktére ustawodawca przewidziat termin dwumiesieczny,
wymagajg od fachowego petnomocnika przynajmniej kilku dni. Wobec tego
ustanowienie kolejnego petnomocnika w dniu, w ktorym konczyt sie termin
do wniesienia skargi kasacyjnej (12 pazdziernika 2013 r., w sobote) uniemozliwiato
terminowe zgtoszenie tej skargi. Pozwany powotywat sie wprawdzie na chorobe,
ktéra uniemozliwiata mu ustanowienie petnomocnika, jednak choroba ta trwata od
10 pazdziernika 2013 r. Powierzenie petnomocnikowi prowadzenia sprawy w dniu
9 pazdziernika 2013 r. (w Srode) takze nie bylo wystarczajgcym wyprzedzeniem,
skoro musiat sie on najpierw zapoznac ze sprawg w sgdzie, a nastepnie sporzadzic
skarge. O czasie potrzebnym do sporzadzenia skargi swiadczy fakt, ze czynnosci
konieczne do jej przygotowania zajety nowemu petnomocnikowi pozwanego 10 dni
(skarga zostata wniesiona 22 pazdziernika 2013 r.). Jednoczesnie fakt
ustanowienia petnomocnika 12 pazdziernika 2013 r. wskazywat, Ze choroba
pozwanego, przynajmniej od tego dnia, nie miata juz tak powaznego charakteru, by
uniemozliwiata mu dokonywanie czynnosci zwigzanych z postepowaniem sgdowym.
Ostatecznie wiec takze w sSwietle nowych okolicznosci przytoczonych przez
pozwanego w zazaleniu nie zostato uprawdopodobnione, ze pozwany uchybit
terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej bez swej winy. Oddalenie wniosku o
przywrécenie terminu do ztozenia skargi byto wiec rozstrzygnieciem prawidtowym i
nie naruszato art. 168 § 1 k.p.c.

Pozwany nie kwestionowat w zazaleniu faktu, ze skarga kasacyjna zostata
ztozona po terminie. Argumentowat jedynie, ze stato sie to bez jego winy.
Poniewaz jednak ten argument okazat sie nieuzasadniony, zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej nalezato oddali¢ na podstawie
art. 394' § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. art. 3941
§ 3w zw. z art. 398%!, art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3k.p.c. Ich wysoko$é okresla § 2,
§6 pkt 6 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



