Sygn. akt IV CSK 513/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Zrzeszeniu Handlu i Ustug w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat, ewentualnie o uchylenie uchwat, ewentualnie
o ustalenie nieistnienia uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2013 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote
120 zt (sto dwadziescia ziotych), tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r., wydanym po rozpoznaniu
apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej zmienit
czeSciowo wyrok Sagdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwat XXXV Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatéw Zrzeszenia Handlu i
Ustug w B. z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie odwotania z funkcji prezesa
zarzadu powodki M. G. oraz powotania do zarzadu K. H. i powierzenia mu funkciji
prezesa zarzadu. Sad drugiej instancji zmienit tez odpowiednio rozstrzygniecie o
kosztach procesu, oddalit apelacje powddki oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze brak podstaw do uwzglednienia powddztwa
opartego na art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w sytuacji, gdy podstawg zgdania
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych uchwat byt zarzut, iz zostaty one wydane
Z naruszeniem postanowienia statutu pozwanego Zrzeszenia, a ha gruncie art. 58
§ 1 k.c. przez pojecie sprzecznosci z ustawg nalezy rozumie¢ jedynie sprzecznosc
z aktami prawnymi sktadajgcymi sie na system Zzrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego, zas statuty oséb prawnych nie majg takiego charakteru.
Sad stwierdzit réwniez, iz nie mozna takze uzna¢ zaskarzonych uchwat za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Skoro
bowiem Zjazd Delegatow stanowi reprezentacje wszystkich czionkow zrzeszenia
i do jego wylgcznej kompetencji nalezy powotywanie i odwotywanie cztionkéw
zarzadu, to wiasnie w sSwietle zasad wspotzycia spotecznego niedopuszczalna
bytaby taka wyktadnia postanowien statutu, ktéra ograniczataby prawo tego organu
do podejmowania decyzji w przedmiocie wyboru swoich wtadz, uzalezniajgc ja
wytgcznie od ztozenia wniosku przez Rade Kupieckg. W ocenie Sgdu cztonkowie
organizacji spotecznej majg prawo do tego, by byli reprezentowani przez osoby,
ktére obdarzajg zaufaniem, a zatem Zjazd Delegatéow jest uprawniony do zmiany
prezesa zarzadu, nawet jezeli nie wptynat w tym przedmiocie wniosek Rady
Kupieckiej, do kompetencji ktorej, zgodnie ze statutem, nalezy sktadanie takich

whnioskow.

W skardze kasacyjnej powoddka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi do rozpoznania, powotata sie na przestanki przedsadu przewidziane w art.



398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wskazujac, ze w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia
prawne: |. Czy zrzeszenie handlu i ustug jest organizacjg profesjonalng czy tez
,kolezenskg” (jak stwierdzit Sgd drugiej instancji) i jak to sie przektada na skutki
prawne stosowania statutu takiego podmiotu, Il. Czy wobec zdawkowej regulacji
ustawowej ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektorych
przedsiebiorcow, do zrzeszeh handlu i ustug stosuje sie, w zakresie
nieuregulowanym tg ustawag, statut wydany na podstawie tej ustawy i Ill czy
podjecie uchwaty bez wymaganego statutem wniosku jedynie uprawnionego
organu osoby prawnej- Rady Kupieckiej- stanowi naruszenie prawa okreslone w art.
58 § 2 k.c. i w zwigzku z tym jest sprzeczne z art. 5 k.c. i powoduje niewaznos¢ tej

uchwaty?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarzgca nie wykazata istnienia przestanek przedsadu, na ktére sie powotata.

Nie uzasadnita w ogdle przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
natomiast przedstawione przez nig zagadnienia nie majg charakteru istotnych

zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzgcy, ktéry jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
przedstawi¢ zagadnienie prawne przez jego odpowiednie sformutowanie, wskazac
przepis prawa, na tle ktérego wystgpito, przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne oceny
prawne, jakie wywotuje, wykaza¢ ich powazny i uniwersalny charakter oraz
konieczno$¢ zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy zaréwno z uwagi
na potrzebe prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i potrzebe ujednolicenia
orzecznictwa sgdowego (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja
2001 r. 11 CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.). Istotnym zagadnieniem prawnym moze
by¢ zatem tylko zagadnienie nowe, dotychczas nie rozwigzane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zwigzane z rozpoznawang sprawg w ten sposob, ze od jego
rozwigzania zalezy jej prawidtowe rozstrzygniecie, istotne jednak rowniez dla

rozstrzygniecia innych, podobnych spraw (poréwnaj miedzy innymi postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2003 r., Il CK 120/03, niepubl. i z dnia
29 czerwca 2001 r. | PKN 33/01, OSNP 2003/9/228).

Zagadnienia przedstawione przez skarzacg nie spetniajg powyzszych

wymagan.

Zadne z nich nie zostato sformutowane w prawidlowy sposéb. Pierwsze
W o0gole nie stanowi zagadnienia prawnego, lecz pytanie retoryczne, postawione
bez widocznego zwigzku ze sprawg i bez odniesienia do jakichkolwiek przepiséw

prawnych.

Drugie pytanie rowniez nie odwotuje sie do zadnych przepisow prawnych jak
tez nie przedstawia jakichkolwiek kontrowersji czy rozbieznych ocen prawnych,
a zatem niewatpliwie nie jest zagadnieniem ,istotnym”, we wskazanym wyzej

rozumieniu.

Kwestie poruszone w trzecim zagadnieniu, w zakresie dotyczgcym wyktadni
art. 58 § 1 k.c., byty juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
w wyrokach z dnia 27 lutego 2003 r. IV CKN 1811/00, z dnia 16 stycznia 2001 r.
[I' CKN 350/00 i z dnia 28 pazdziernika 2005 r. Il CK 37/056 (niepubl.), natomiast
odpowiedz na pytanie, czy podjecie uchwatly w sposéb niezgodny ze statutem
narusza zasady wspofzycia spotecznego zalezna jest od konkretnych okolicznosci
sprawy i nie moze mie¢ charakteru uniwersalnego, a zatem nie moze stanowic
zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze Sad Apelacyjny rozwazyt ewentualng sprzecznos¢ zaskarzonej
uchwaty z zasadami wspotzycia spotecznego i trzecie pytanie skarzgcej stanowi
w istocie polemike z oceng Sgdu w tym przedmiocie, co ewentualnie mogtoby
stanowi¢ uzasadnienie odpowiedniej podstawy kasacyjnej, lecz nie uzasadnia
twierdzenia o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest braé¢ pod uwage z urzedu.

Na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng zasgdzono
od powddki na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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