Sygn. akt: WD 1/14

POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy Izba Wojskowa — Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

bez udziatu stron w sprawie pptk. rez. M. L. sedziego w stanie spoczynku, po
rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2014 r., wniosku
Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego - Sagdu Dyscyplinarnego w W. o
przekazanie tej sprawy do rozpoznania rownorzednemu sgdowi dyscyplinarnemu,
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu w P.

postanowit

przekaza¢ sprawe dyscyplinarng przeciwko pptk. rez. M. L.,
sedziemu w stanie spoczynku (Dsd .../14) do rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu w K.

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2014 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego — Sadu
Dyscyplinarnego w W. wptyngt wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdow Wojskowych o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego w stanie
spoczynku pptk. rez. M. L. (Dsd .../13).



Prezes Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu Dyscyplinarnego w W.
zarzgdzeniem z dnia 14 stycznia 2014 r. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego Izby
Wojskowe] — Sadu Dyscyplinarnego o rozwazenie na podstawie art. 43 k.p.k.
przekazania wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Wojskowych o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej dotyczgcej sedziego w stanie spoczynku ppik.
rez. M. L. do merytorycznego rozpoznania sgdowi rownorzednemu Wojskowemu
Sgdowi Okregowemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w P.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit obwinionemu popetnienie od 14 listopada
2011 r. do 16 sierpnia 2013 r. 20 czynéw. Z tresci zarzutow postawionych temu
sedziemu wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ sedziow Wojskowego Sadu
Okregowego — Sadu Dyscyplinarnego w W., w tej sprawie bedzie wystepowata w
charakterze swiadkéw. To w potgczeniu z niemozliwoscig rozpoznania tej sprawy z
racji petnienia funkcji (Prezesa Sadu) powoduje brak mozliwosci utworzenia w tym
Sadzie sktadu sadu, ktory mégtby orzeka¢ w przedmiotowej sprawie.

Rzecz jednak w tym, ze takze zdecydowana wigkszos¢ sedziow
Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu Dyscyplinarnego w P. w tej sprawie
bedzie wystepowacC w charakterze swiadkéw, co powoduje niemoznos¢ utworzenia
sktadu sadu, ktory mogtby rozpoznac tg sprawe dyscyplinarng sedziego w stanie
spoczynku M. L.

Dodac¢ nalezy, ze takze do rozpoznania wczesniejszej sprawy dyscyplinarnej
M. L. (Dsd .../13) nie mozna byto utworzy¢ w tym sadzie skladu sgdu do
rozpoznania sprawy.

Wobec tego, ze w strukturach sgdownictwa wojskowego funkcjonujg tylko
dwa sady dyscyplinarne, to z przyczyn obiektywnych sprawe dyscyplinarng
sedziego w stanie spoczynku pptk M. L. nalezato przekaza¢c sgdowi
dyscyplinarnemu ustanowionemu dla sedziéw sgdéw powszechnych, zgodnie z art.
39a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. prawo o ustroju sgdoéw wojskowych (Dz.
U. z 2007 r. — tekst jedn., Nr 226 poz. 16 76 ze zm.), dodanym przez art. 1 pkt 10
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. (Dz. U. 2011 r. Nr 113, poz. 659). Poniewaz
sedzia w stanie spoczynku M. L. czynng stuzbe wojskowg petnit w K., Sgdem



wiasciwym do rozpoznania takze tej przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej jest Sad

Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w K.



