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UCHWALA

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. G.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2014 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r.,

zagadnienia prawnego:

,Czy sedzia orzekajgcy na innym — niz wyznaczone w akcie
powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim — miejscu stuzbowym w zwigzku z
jego przeniesieniem w trybie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427) na podstawie decyzji
wydane] przez Podsekretarza Stanu (Sekretarza Stanu) w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, jest osobg nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?”

podjat uchwate:



udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale petnego skiadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie BSA-4110-4/13
(OSNKW 2014, z. 2, poz. 9).

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy w O. zagadnienie prawne wytonito sie
w toku rozpoznawania apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu
Rejonowego w M. Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w B. z dnia 12 lipca 2013
r., sygn. akt ...257/13, mocg ktérego M. G. zostat skazany za wystepek z art. 27 c
ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie srodlgdowym, na podstawie tego przepisu w zw. z
art. 34 k.k. i art. 35 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca
na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Nadto orzeczono wobec oskarzonego srodek
karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w J. na okres dwoch tygodni oraz przepadek
dowodow rzeczowych, zapisanych w ksiedze dowoddéw rzeczowych pod numerem
15/13.

W apelacji prokurator zarzucit temu wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego, to jest art. 27 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 kwietnial985 r. o
rybactwie srodlgdowym polegajgcg na nieorzeczeniu, wskazanego w tym przepisie,
Srodka karnego w postaci zakazu sktadania oferty do konkursu na oddanie w
uzytkowanie obwodu rybackiego.

Uzasadniajgc przedstawione zagadnienia prawne Sad Okregowy w O.
podniést, ze w jednoosobowym sktadzie Sgdu Rejonowego w M. Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w B., ktéry wydat zaskarzony apelacjg wyrok, zasiadat
sedzia P. P., ktéry do dnia 31 grudnia 2012 r. petnit obowigzki orzecznicze w
Sadzie Rejonowym w B. i zostat przeniesiony, na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art.
75 § 2 pkt ustawy z dnia 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm., dalej zwanej u.s.p.), do orzekania
w Sadzie Rejonowym w M., na mocy decyzji z dnia 20 grudnia 2012 r. podpisanej z

upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez podsekretarza stanu w Ministerstwie



Sprawiedliwosci. Dalej Sad Okregowy w O. zauwazyt, ze w judykaturze zarysowaty
sie dwa, wyraznie przeciwstawne, podejscia interpretacyjne, na tle cedowania
przez Ministra Sprawiedliwosci na podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci uprawnienia do podejmowania decyzji w przedmiocie przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe, w trybie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p. Pierwsze, zgodnie z ktérym uprawnienie to moze bycC realizowane, bgdz
osobiscie przez Ministra Sprawiedliwosci, badz, w trybie art. 37 ust. 1 i 5 ustawy o
Radzie Ministrow z dnia 8 sierpnia 1996 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.
392 ze zm.), z jego upowaznienia lub w zastepstwie przez sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie Ill KK 280/13, Lex nr 1375119). Natomiast
jednoznacznie odmienne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty siedmiu sedziow z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt lll CZP 46/13 (OSNC
2013, z. 12, poz. 135) stwierdzajgc, ze przewidziane w art. 75 § 3 u.s.p. w zw. z art.
75 § 2 pkt 1 u.s.p. uprawnienie do przeniesienia na inne miejsce stuzbowe — z
uwagi na jego ustrojowy, a nie administracyjny charakter — przystuguje wytgcznie
Ministrowi Sprawiedliwosci.

Nastepnie Sad Okregowy w O. szeroko przywotat argumenty przemawiajgce
za stusznoscig kazdego z tych stanowisk, po czym, reasumujgc te rozwazania,
stwierdzit, ze kazda z zaprezentowanych w orzecznictwie przeciwstawnych
wyktadni art. 75 § 3 us.p. w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. ma stosowng
argumentacje i kontrargumentacje, a réwnoczesnie przyjecie kazdej z nich
prowadzi do ,diametralnie roznych skutkow procesowych” (uznania zaistnienia, lub
niezaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Stad tez w sytuaciji, w ktérej doszto do procedowania przez Sad Rejonowy w
M. z udziatem sedziego, ktorego przeniesiono do orzekania w sgdzie na mocy
decyzji podpisanej z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Sgd Okregowy w O. uznat za konieczne
przedstawienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu — w trybie okreslonym w
art. 441 § 1 k.p.k. — przytoczonego na wstepie zagadnienia prawnego, jako

majgcego ,szczegolnie istotne znaczenie dla procedowania w sprawie”.



Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku z dnia 30 stycznia
2014 r. w przedmiocie zasadniczej wykfadni ustawy, przedstawionego przez Sad
Okregowy w O. zagadnienia prawnego, wnidst o ,podjecie uchwaty, jak w uchwale
petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 5
listopada 2013 r. argumentacja, wskazujgca powody przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia, przytoczonego na wstepie, zagadnienia
prawnego pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, Zze zostaty in concreto spetnione
wszystkie niezbedne przestanki do wystgpienia przez sgd odwotawczy z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie bowiem przy rozpoznaniu
srodka odwotawczego, jego wyjasnienie wymaga przy tym ,zasadniczej wyktadni” i
jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Okreslajgce to zagadnienie pytanie
prawne dotyczy rozbieznie dotgd odczytywanego przepisu art. 75 § 3 w zw. z art.
75 § 1 pkt 2 u.s.p., ktéry nastrecza trudno$ci interpretacyjne odnosnie znaczenia
zawartego w nim wyrazenia ustawowego (,wydaje decyzje Minister
Sprawiedliwosci”).

Rozbieznosci w dokonywanej jego wykladni sg przy tym zasadnicze i
przeciwstawne (jak to rzetelnie wykazat pytajgcy sad). Skutki procesowe, bedace
nastepstwem réznego rozumienia znaczenia — przywotanego zwrotu — sg az na tyle
donioste (nawet w postaci tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej
w art. 439 § 1 pkt 1 kpk.), ze z pewnosScig dowodzg takze potrzeby
autorytatywnego wyjasnienia zgtaszanych przy tym watpliwosci, poprzez dokonanie
,zasadniczej wyktadni”.

Stwierdzenie powyzszych zasztosci jest rownoznaczne z uznaniem, iz — w
mys$l wymogéw art. 441 § 1 k.p.k. — zaistnialy wszystkie warunki do podjecia
uchwaty odnosnie przedstawionego zagadnienia prawnego.

Jednakze — juz po sformutowaniu przez Sgd Okregowy w O. pytania
prawnego — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawit w dniu 12 listopada
2013 r. petnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499, t.j. ze



zm. zwanej dalej, ustawg o Sadzie Najwyzszym), do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, ,czy w podjeciu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe, wydanej na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., Minister
Sprawiedliwosci moze by¢ zastgpiony przez sekretarza lub podsekretarza stanu?”

Porownujgc zakres przedmiotowy przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego, z tym ktére in concreto zostato
sformutowane przez sad pytajgcy, oczywista jest tak tozsamo$¢ przyczyn owych
zgtaszanych watpliwosci interpretacyjnych, jak i podobienstwo argumentow
przedstawianych za kazdym — z prezentowanych — odmiennych stanowisk.

W dniu 28 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy w petnym sktadzie rozpoznat
wniosek Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2013 r. i
wydat uchwate w sprawie BSA-4110-4/13 nastepujacej tresci: 1. W wydaniu decyz;ji
0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zw.
z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastgpiony przez
sekretarza ani podsekretarza stanu. 2. Wyktadnia dokonana w uchwale wigze od
chwili jej podjecia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przytoczona uchwata petnego skfadu Sadu
Najwyzszego rozstrzyga wprost watpliwosci interpretacyjne ujete w pytaniu
prawnym Sgdu Okregowego w O.

Zgodnie z jej treScig, wszystkie decyzje o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe, wydane, w oparciu o przepis art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p., do dnia 28 stycznia 2014 r. przez sekretarza stanu, bgdz podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, sg skuteczne.

W konsekwenciji, brak jest powodéw do uznania, ze orzeczenie wydane
przez sad z udziatem sedziego, ktorego dotyczyta taka decyzja o przeniesieniu na
inne miejsce stuzbowe, wydana przed 28 stycznia 2014 r., jest — tylko z racji na
podpisanie tej decyzji przez sekretarza stanu, badz podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci — dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawcza,
wskazang w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze zgodnie z trescig art. 61 § 6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z chwilg ich podjecia

uzyskujg moc zasad prawnych. Wprawdzie tzw. abstrakcyjnym uchwatom Sagdu



Najwyzszego zaden przepis prawa wprost nie przypisuje mocy wigzgcej pomimo,
ze majg status zasad prawnych, to jednak nie ulega watpliwosci, iz odstgpienie od
uchwaty Sadu Najwyzszego wpisanej do ksiegi zasad prawnych wymaga
dochowania specjalnej, i to dos¢ skomplikowanej, okreslonej w art. 62 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, procedury (por. P. Hofmanski [w:] P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, s. 217-
218; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Warszawa 2001, s. 386-388).

Stosownie do tresci § 1 tego przepisu odstgpienie przez zwykty sktad Sgdu
Najwyzszego od zasady prawnej uchwalonej przez petny sktad Sgdu Najwyzszego
wymaga bowiem przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
(réwniez) petnemu sktadowi najwyzszej instancji. Regulacja ta przesgdza wiec, ze
zasada prawna wigze wszystkie sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego. Zwigzanie
to ma zatem charakter wzgledny, gdyz wprawdzie sktad orzekajgcy tegoz Sadu nie
moze rozstrzygac konkretnej sprawy w sposob sprzeczny z interpretacjg zawartg w
takiej uchwale, lecz — nie podzielajgc wczesniejszego stanowiska co do znaczenia
danej normy — moze zainicjowaé te procedure, zmierzajgcg do uchwalenia
rozstrzygniecia w przedmiocie odstgpienia od poglagdu prawnego majgcego moc
zasady prawnej (por. W. Kozielewicz, Instytucja uchwat Sadu Najwyzszego
majgcych moc zasad prawnych — Kkwestie sporne w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego w latach 1990-2010 [w:] Ksiega Jubileuszowa Prof. Romualda
Kmiecika pod red. A. Przyborowskiej-Klimczak i A. Tarachy, Warszawa 2011, s.
251; R. A. Stefanski, op. cit. s. 398-399). W orzecznictwie podkresla sie, ze
zwigzanie sktadow Sadu Najwyzszego uchwatg majgcg moc zasady prawnej
obejmuje nie tylko to, co dana zasada prawna gtosi, lecz takze i to, co logicznie z
niej wynika. Sktad Sgdu Najwyzszego nie moze wiec oprze¢ swego orzeczenia na
pogladzie, ktorego pogodzenie z zasadg prawng bytoby logicznym
niepodobienstwem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1963 r., Il CK
511/63, OSPIiKA 1964, z. 7-8).

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym przedstawione przez Sad
Okregowy w O. zagadnienie prawne nie widzi podstaw do wszczynania procedury

odstgpienia od zasady prawnej wynikajgcej z uchwaty petnego skfadu Sadu



Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. wydanej w sprawie BSA-4110-4/13. Nie
dostrzega bowiem uzasadnionych (a wiec, nowych, dotgd nieznanych i przez to
nierozwazonych) przestanek, ktére by przemawiaty za odstgpieniem od,
zaprezentowanej w tej uchwale Sagdu Najwyzszego, interpretacji przepisu art. 75 §
3wzw. zart. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.

Aprobujgc tres¢ wspomnianej uchwaty oraz argumenty przedstawione na jej
uzasadnienie, a takze majgc na wzgledzie wspomniane formalnoprawne
konsekwencje jej uchwalenia, Sad Najwyzszy nie dostrzega racjonalnych
powoddw, by te motywacje powielac.

Stad tez odsyta do niej, réwniez zwazajagc na to, iz ,Sgd Najwyzszy jako
naczelny organ wiadzy sgdowniczej powotany do zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych, w pierwszej kolejnosci musi
przestrzegac¢ jednolitosci orzecznictwa jego sktadéw orzekajgcych” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 r., | PZP 2/06, OSNP 2007/15-16/224).

Z powyzszych wzgledéw, uchwalono jak na wstepie.



