Sygn. akt Il KK 364/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

PO rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r.

sprawy T. O.

skazanego za przestgpstwo z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okrggowego w G.

z dnia 15 kwietnia 2013 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 3 grudnia 2012 r.

postanowitl:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji od wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w G. z dnia

15 kwietnia 2013 r. — obronca sformutowat zarzuty:

1. razgcego naruszenie przepisobw prawa materialnego - art. 207 § 1 k.k.
poprzez przyjecie, ze ustalony stan faktyczny przez Sad pierwszej instancji
pozwalat uznaé, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowat znamiona
przestepstwa znecania sie, a w szczegolnosci, ze jego czyny pozostawaty w

zamiarze bezposrednim, podczas gdy taka okolicznos¢ nie zostata w jakimkolwiek



stopniu udowodniona,;

2. naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. i art. 438 k.p.k. poprzez niezastosowanie
powofanych przepisow, cho¢ zgromadzone w sprawie dowody pozwalaty na
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przedstawionego mu
zarzutu;

3. naruszenia art. 457 § 2 k.p.k. poprzez jedynie pobiezne i niecatkowite
ustosunkowanie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw apelacji, w tym
zwtaszcza naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisOw postepowania i
btedu w ustaleniach faktycznych;

4, razgcego naruszenia przepisOw postepowania majgcego istotny wptyw na
treS¢ wyroku, a mianowicie naruszenia zasady bezstronno$ci organu procesowego
(art. 4 k.p.k.), zasady ,in dubio pro reo” (art. 5 § 2 k.p.k.), jak réowniez zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7
k.p.k.) oraz zaniechaniu przeprowadzenia dowodu (art. 167 k.p.k.), pozwalajgcego
ustali¢, czy oskarzony byt dysponentem energii i wody, przez co, czy miat prawo
dokonywania racjonalnych z punktu widzenia budzetu domowego oszczednosci w
zakresie zuzycia tych mediow — bez jakiegokolwiek uzasadnienia takiego
stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego uznana zostata za oczywiscie bezzasadng,
albowiem zawarte w niej zarzuty razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy
przepisdow procesowych w rzeczywistosci nie miaty miejsca. Analiza wywiedzionegj
kasacji prowadzi do wniosku, ze mimo zabiegdw stylistycznych wskazujgcych na
rzekome zaniechania ze strony Sadu odwotawczego, postawione zarzuty
kwestionujg ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ktore
nastepnie zostaty zaaprobowane przez Sad odwotawczy. Wydaje sie wrecz, ze
autor kasacji chciatby uczyni¢ z postepowania kasacyjnego swoistego rodzaju
trzecig instancje, majgca stuzy¢ weryfikowaniu poprawnosci zapadtych w Sgdach
obydwu instancji orzeczen. ZauwazyC bowiem nalezy, ze w kasacji brak jest
zarzutu odnoszgcego sie do art. 433 § 2 k.p.k., ktéry to przepis stanowi wzorzec
kontroli prawidtowego rozpoznania sprawy w instancji odwotawcze;j.

Odnoszac sie bardziej szczegdétowo do podniesionych zarzutéw trzeba



stwierdzi¢, ze zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art.
207 § 1 k.k. (pkt 1 kasacji) jest tozsamy z postawionym w apelacji zarzutem btedu
w ustaleniach faktycznych. Obronca skazanego konsekwentnie eksponuje bowiem
stanowisko, ze zachowania T. O. ,nie pozostawaty w zamiarze bezposrednim”. Do
tak sformutowanego zarzutu prawidtowo odniést sie Sad odwotawczy trafnie
wskazujgc, ze podejmowane przez oskarzonego dziatania polegaty zarowno na
stosowaniu sity fizycznej, jak i znecaniu sie psychicznym nad pokrzywdzonymi, a
tym samym nie sposob zatozy¢, ze powtarzalne zachowanie, w tym miedzy innymi
szarpanie i bicie, miescito sie w ramach innego zamiaru niz bezposredni.

Nie do konca zrozumiaty jest zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art.
437 § 2 k.p.k. i art. 438 k.p.k., w ktérych wymienione zostaly przeciez rodzaje
orzeczen instancji odwotawczej, a takze wzgledne przyczyny odwotawcze. Tres¢
tego zarzutu, odczytana zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k. wskazuje, ze zamiarem
obroncy byto zakwestionowanie oceny zeznan pokrzywdzonej M. O. oraz
wskazanie na ,pominiecie zeznan $wiadkdw przemawiajgcych na korzys¢
skazanego”. Zarzut ten rowniez byt podnoszony w apelacji. W tym kontekscie Sad
odwotawczy zaaprobowat ocene tego dowodu dokonang przez Sad pierwszej
instanciji, ktéry przyjat, ze z pewnoscig pokrzywdzone - w tym M. O. - nie sg do
oskarzonego nastawione w sposéb obiektywny, chociazby z racji negatywnych
doswiadczen zwigzanych z jego zachowaniem. Rzecz jednak w tym, ze zeznania
tych swiadkdéw nie zostaty skutecznie zakwestionowane w czasie postepowania, a
ponadto znajdujg potwierdzenie zaréwno w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, jak i
dowodach z dokumentow w postaci raportow z interwencji Policji w miejscu
zamieszkania T. O. Autor kasacji nie wskazuje natomiast nawet, jakie dowody
miatyby zosta¢ pominiete w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcemu
prawdopodobnie chodzito o naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. (wskazywany w kasacji
art. 457 § 2 k.p.k. méwi przeciez o sporzadzaniu uzasadnienia wyroku na wniosek
strony w sytuacji utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy przy uznaniu apelaciji
za oczywiscie bezzasadng). Zauwazy¢ jednoczesnie trzeba, ze Sad odwotawczy w
sposob rzetelny przeprowadzit kontrole zaskarzonego orzeczenia, gdyz rozpoznat

wszystkie zarzuty wywiedzione w apelacji, a w pisemnych motywach wyroku



przedstawit przekonywujgcg argumentacje z jakich powodow nie zyskaty one jego
aprobaty. Poza zakresem rozpoznania Sgdu ad quem nie pozostat rowniez
wskazany w pkt 3 kasacji zarzut nienalezytego rozpoznania zarzutow apelacji w
postaci btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepisow postepowania, o czym
przekonuje uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji.

Natomiast co do ostatniego z zarzutow kasacyjnych wskazac nalezy, ze:

- naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych
rzgdzgcych procesem karnym, ktora to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w
czesci szczegotowej Kodeksu postepowania karnego;

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢é w postepowaniu
kasacyjnym tylko wéwczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca;

- zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez strone wtasnych watpliwosci co do stanu dowodow, albowiem o naruszeniu
tego przepisu mozna moéwié¢ wowczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce
sie usung¢ watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ skazanego. Ta zas
okolicznos¢ rowniez nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Sad odwotawczy wypowiedziat sie ponadto w kwestii ewentualnego
ustalenia, kto faktycznie ponosit ciezar optat za media w miejscu zamieszkania T.
O. i pokrzywdzonych trafnie wskazujgc, ze okoliczno$¢ ta nie miata istotnego
wptywu dla przypisania skazanemu popetnienia zarzucanego mu czynu. Tym
samym zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. réwniez nalezy uzna¢ za bezzasadny w
stopniu oczywistym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



