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UCHWALA

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie D. R.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2014 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S.,

postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r., zagadnienia prawnego:

,Czy orzekanie przez sedziego T. K. w sprawie sygn. akt VI K
.../13 Sadu Rejonowego w A. VI Wydzialu Zamiejscowego w S. w
sytuacji gdy decyzja o jego przeniesieniu w zwigzku z likwidacjg Sadu
Rejonowego w S. i utworzeniu Wydziatbw Zamiejscowych Sadu
Rejonowego w A. w dniu 1 stycznia 2013 r. zostata podpisana przez
Podsekretarza Stanu, a nie Ministra Sprawiedliwos$ci, nie wyczerpuje
znamion okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — bedgcych
bezwzgledng przyczyng odwotawczg skutkujgcg koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku?”

podjat uchwate:

udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie BSA-4110-4/13
(OSNKW 2014, z. 2, poz. 9).

UZASADNIENIE



Przedstawione przez Sgd Okregowy w S. zagadnienie prawne wytonito
sie w toku rozpoznawania apelacji prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. od
wyroku Sgdu Rejonowego w A. VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S. z
dnia 11 lipca 2013 r.

Wyrokiem tym uznano, ze D. R. dopuscit sie popetnienia wystepku z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcego
na tym, ze: w dniu 18 lutego 2013 r. przy ul. K. 21 w S., wbrew przepisom ustawy,
posiadat srodki odurzajgce w postaci 0,12 g ziela konopi innych niz wtdkniste oraz
0.03 g ziela konopi i na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzono wobec niego postepowanie na okres proby wynoszgcy dwa lata, a nadto
na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. i art. 49 § 1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i na podstawie art. 70
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono
przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci lufki,
wyszczegolnionego w wykazie dowoddw rzeczowych nr 1/21/13 pod pozycijg 2.

Prokurator we wspomnianej apelacji zarzucit wyrokowi: obraze przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 100 k.k., poprzez jego niestuszne
niezastosowanie, oraz bigd w ustaleniach faktycznych dotyczacych iloSci
posiadanych przez oskarzonego w dniu 18 lutego 2013 r. srodkéw odurzajgcych.

Uzasadniajgc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Okregowy w S.
podniést, ze zaskarzony apelacjg wyrok wydat Sgd w ktérego sktadzie zasiadat
sedzia T. K. Sedzia ktory nie wyrazit zgody na przeniesienie do Sgdu Rejonowego
w A. w zwigzku z przeksztatceniem Sgdu Rejonowego w S., z dniem 1 stycznia
2013 r. w Wydziat Zamiejscowy Sgdu Rejonowego w A., dokonanym na mocy
przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wiasciwosci sgdow apelacyjnych, sadow
okregowych i sgdoéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223). Réwnoczesnie
wspomniany sedzia zostat przeniesiony do Sgdu Rejonowego w A. ,decyzjg z dnia
1 stycznia 2013 r. podpisang przez Podsekretarza Stanu zamiast Ministra
Sprawiedliwosci”.



Dalej Sad Okregowy przytoczyt, wyrazony w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie |l CZP 46/13,
poglad stwierdzajacy, iz decyzja o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe podijeta
przez inng osobe niz Minister Sprawiedliwosci, takze z jego upowaznienia, jest
bezprawna, a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie moze wykonywac¢ wiadzy
jurysdykcyjnej w sadzie do ktérego zostat przeniesiony. Roéwnoczes$nie Sad
Okregowy zauwazyt, ze odmienne stanowisko, potwierdzajgce waznosc takiej
decyzji podpisanej przez podsekretarza stanu, Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z
dnia 16 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie Il KK 280/13.

W pisemnym wniosku z dnia 24 grudnia 2013 r. w przedmiocie
rozstrzygniecia zgtoszonego przez Sgd Okregowy w S. zagadnienia prawnego,
prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o odmowe podjecia uchwaty.

Prokurator — uzasadniajgc swoje stanowisko — zauwazyt, ze ,Sgd Okregowy
nie podjgt najmniejszej nawet préby dokonania wyktadni o charakterze
operatywnym” i nie wykazat powodow swoich watpliwosci, a nawet nie wskazat
przepisu lub grupy przepisbw wymagajgcych — w jego ocenie — wyktadni o
charakterze zasadniczym. Ograniczyt sie tylko do przywotania dwdch orzeczen
Sadu Najwyzszego i nawet nie usitowat dokona¢ samodzielnej analizy wyrazonych
w nich pogladow.

W tej sytuacji — w ocenie prokuratora Prokuratury Generalnej — brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze Sad Okregowy w S. spetnit, przewidziane w art. 441 §
1 k.p.k. wymogi do udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi w formie uchwaty,
na przedstawione zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec tresci art. 441 §1 k.pk. nie ulega watpliwosci, ze skuteczne
wystgpienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym moze nastgpi¢ wytgcznie
wtedy, gdy spetnione sg fgcznie wszystkie wskazane w tym przepisie przestanki.

Jego przedmiotem musi by¢ zatem zagadnienie o charakterze prawnym,
stanowigce istotny problem interpretacyjny, wymagajgce zasadniczej wyktadni
ustawy.

Przy czym z inicjatywg rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego, moze

sad wystgpic tylko wéwczas, gdy rozpatruje srodek odwotawczy, i musi ono wytonic



sie przy rozpoznaniu tego srodka, a wyjasnienie tego zagadnienia prawnego jest
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Analizujgc tres¢ przywotanego na wstepie
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w kontekscie
owych, wynikajgcych wprost z dyspozycji art. 441 § 1 k.p.k., wymaganych ustawg
przestanek pytan kierowanych w tym trybie do Sgdu Najwyzszego, uznac nalezy,
ze zaistniaty warunki do podjecia uchwaty w zwigzku z przedstawionym przez ten
Sad zagadnieniem prawnym.

Pytanie przedstawione przez Sgd Okregowy w S. niewatpliwie wytonito sie
przy rozpoznaniu $rodka odwotawczego, to jest apelacji wniesionej przez
prokuratora od wyroku Sgdu Rejonowego w A.

Wprawdzie Sad ten - wspomnianym postanowieniem - nie odwotat sie wprost
do przepisu art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 j.t. ze zm., dalej
zwanej u.s.p.), jako wymagajgcego ,zasadniczej wykfadni”, i w samym pytaniu w
ogole nie skonkretyzowat przepiséw, ktorych miataby ona dotyczy¢, to jednak
przytoczone w uzasadnieniu tego postanowienia argumenty Swiadczg o tym, ze w
istocie o dokonanie ,zasadniczej wyktadni” wiasnie tego przepisu ustawy o ustroju
sgdow powszechnych wniost. Sgd Okregowy w S. rozwazat bowiem (z punktu
widzenia zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.) skutecznos¢ procesowg decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe w zwigzku z likwidacjg sgadu, podpisanej ,przez podsekretarza stanu, a
nie Ministra Sprawiedliwosci”. Tak zas odczytane - w oparciu o regute
interpretacyjng z art. 118 § 1 k.p.k. - pytanie prawne niewatpliwie dotyczyto
przepisu, ktérego sformutowanie umozliwia rdézne interpretacje znaczenia,
zawartego w nim, zwrotu: ,0 przeniesieniu sedziego (...) wydaje decyzje Minister
Sprawiedliwosci” (art. 75 § 3 u.s.p.). To okreslenie podmiotu uprawnionego do
wydania takiej decyzji implikuje bowiem (zwlaszcza w kontekscie uwarunkowan
konstytucyjnych i ustrojowych) kontrowersje odnosnie tego, czy tg decyzje moze
wydacé wytgcznie sam Minister Sprawiedliwosci, czy tez - przy zachowaniu nadto
stosownych warunkow - podlegli mu w Ministerstwie — sekretarz, czy podsekretarz
stanu. Rozbieznosci w wyktadni tej normy wytonity sie takze w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego, na co zwrocit uwage pytajgcy sad, wskazujgc i przytaczajgc, te



judykaty Sadu Najwyzszego, ktére zawierajg jednoznacznie odmienne - odnosnie
tej kwestii - stanowiska.

W tej sytuacji, pomimo zaniechania (na co stusznie zwrocit uwage prokurator
Prokuratury Generalnej w przytoczonym powyzej wniosku z dnia 24 grudnia 2013 r.)
w istocie przez Sad Okregowy w S. préby samodzielnego usuniecia tych
watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej, uznac¢ nalezato, ze
zgtoszone przez Sad zagadnienie prawne o zasadniczym znaczeniu dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, rzeczywiscie budzito powazne watpliwosci,
ktérych wyjasnienie mogto i sgdowi pytajgcemu nastreczac istotne trudnosci, skoro
takze w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego prezentowano dotychczas, tak
zasadniczo rozne, rozumienie tego przepisu.

Uwzgledniajgc zatem wszystkie te zasziosci, mimo wspomnianych
mankamentow, tak redakcji sformutowanego pytania, jak i kompletnosci jego
motywow, stwierdziC nalezato, ze zaistnialy w sprawie wszystkie warunki do
podjecia uchwaly odnosnie przedstawionego przez Sad Okregowy w S.
zagadnienia prawnego.

Jednakze - juz po sformutowaniu przez Sgd Okregowy w S. pytania
prawnego - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w dniu 12 listopada 2013 r.
petnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego przedstawit, na podstawie art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2013 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 j.t.,
zwanej dalej, ustawg o Sadzie Najwyzszym), do rozstrzygniecia zagadnienia
prawne, ,czy w podjeciu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe,
wydanej na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., Minister
Sprawiedliwosci moze by¢ zastgpiony przez sekretarza lub podsekretarza stanu?”

Poréwnujgc zakres przedmiotowy przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego, z tym ktére w istocie zostato
sformutowane w pytaniu Sgdu Okregowego w S., oczywiste jest, iz dotyczg one
tych samych przepiséw, i zgtaszajg tego samego, lub podobnego rodzaju
watpliwosci interpretacyjne.

W dniu 28 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy w petnym skitadzie rozpoznat
wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2013 r. i

wydat uchwate w sprawie BSA - 4110 - 4/13 nastepujgcej tresci: 1. W wydaniu



decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3
w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastgpiony
przez sekretarza ani podsekretarza stanu. 2. Wyktadnia dokonana w uchwale wigze
od chwili jej podjecia.

Nie ulega zatem watpliwoséci, ze przytoczona uchwata petnego sktadu Sadu
Najwyzszego rozstrzyga wprost watpliwosci interpretacyjne ujete w pytaniu
prawnym Sgdu Okregowego w S.

Stosownie do jej tresci, wszystkie decyzje o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe, wydane, w oparciu o przepis art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p., do dnia 28 stycznia 2014 r. przez sekretarza stanu, badz podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci sg skuteczne.

W konsekwenciji, brak jest tez powodow do uznania, ze orzeczenie wydane
przez sad z udziatem sedziego, ktdérego taka decyzja o przeniesieniu na inne
miejsce stuzbowe, wydana przed 28 stycznia 2014 r., dotyczyta, jest - tylko z racji
na podpisanie tej decyzji przez sekretarza stanu, bgdz podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci - dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawcza,
wskazang w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (tylko taka bowiem tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, przy tego rodzaju zaszitosciach faktycznych, zwigzanych z
(ewentualnym) brakiem udziatu w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej,
mogtaby by¢ rozwazana, ta zas wskazana przez Sad Okregowy w S.: z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., w ogdle - w stwierdzonych warunkach - nie mogta zaistniec).

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze zgodnie z trescig art. 61 § 6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z chwilg ich podjecia
uzyskujg moc zasad prawnych.

Wprawdzie tzw. abstrakcyjnym uchwatom Sgdu Najwyzszego zaden przepis
prawa nie przypisuje wprost mocy wigzgcej pomimo, ze te podjete przez petny
sklad Sadu Najwyzszego, skitad potgczonych izb oraz sktad catej izby, moca
przepisu art. 60 § 6 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, z chwilg ich podjecia, uzyskujg
moc zasad prawnych, to jednak nie ulega watpliwosci, ze odstgpienie od uchwaty
Sgdu Najwyzszego wpisanej do ksiegi zasad prawnych, wymaga dochowania
specjalnej, i to dos¢ skomplikowanej, okreslonej w art. 62 ustawy o Sadzie

Najwyzszym, procedury (por. P. Hofmanski [w:] P. Hofmanski, S. Zabfocki,



Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, 2006, s. 217 - 218; R. A.
Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Warszawa 2001, s. 386 - 388). Stosownie do tresci § 1 tego przepisu odstgpienie
przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego od zasady prawnej uchwalonej przez petny
sklad Sgdu Najwyzszego wymaga bowiem przedstawienia zagadnienia petnemu
sktadowi tego Sadu.

Regulacja ta przesadza, ze taka zasada prawna wigze wszystkie sktady
orzekajgce Sgdu Najwyzszego.

Zwigzanie to ma wiec niewatpliwie charakter wzgledny, gdyz wprawdzie
skfad orzekajgcy tegoz Sadu nie moze rozstrzygngé konkretnej sprawy w sposéb
sprzeczny z interpretacjg zawartg w takiej uchwale, ale - nie podzielajgc
wczeshiejszego stanowiska co do znaczenia danej normy - moze zainicjowac te
procedure, zmierzajgcg do uchwalenia rozstrzygniecia w przedmiocie odstgpienia
od poglad prawnego majgcego moc zasady prawnej. (por. W. Kozielewicz,
Instytucja uchwat Sgdu Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych - kwestie
sporne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w latach 1990 - 2010 [w:] Ksiega
Jubileuszowa Prof. Romualda Kmieciaka pod. red. A. Przyborowskiej - Klimczak i A.
Tarachy, Warszawa 2011, s. 251; R. A. Stefanski, op. cit. s 398 - 399).

W orzecznictwie podkresla sie, ze zwigzanie sktadoéw Sadu Najwyzszego
uchwatg majgcg moc zasady prawnej obejmuje nie tylko to, co dana zasada
prawna gtosi, lecz takze i to, co logicznie z niej wynika. Oznacza to, ze sklad Sgdu
Najwyzszego nie moze oprzeC swego orzeczenia na pogladzie, ktérego pogodzenie
z zasadg prawng bytoby logicznym niepodobiehnstwem (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 sierpnia 1963 r., Il CR 511/63, OSPIKA 1964, z. 7 - 8).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym przedstawione przez Sad
Okregowy w S. zagadnienie prawne nie widzi podstaw do wszczynania procedury
odstgpienia od zasady prawnej wynikajgcej z uchwaty petnego sktadu Sadu
Najwyzszego w sprawie BSA - 4110 - 4/13. Nie dostrzega bowiem uzasadnionych
(a wiec nowych, dotgd nieznanych i przez to nierozwazonych) przestanek, ktére by
przemawiaty za odstgpieniem od zaprezentowanej w uchwale Sgdu Najwyzszego,

interpretacji przepisu art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.



Aprobujgc tres¢ wspomnianej uchwaty oraz przedstawione na jej
uzasadnienie argumenty, a takze majgc na wzgledzie wspomniane,
formalnoprocesowe konsekwencje jej uchwalenia, Sgd Najwyzszy nie dostrzega tez
racjonalnych powoddw, by te motywacje powielac.

Stad tez odsyta do niej, réwniez zwazajgc na to, iz ,Sad Najwyzszy jako
naczelny organ wiadzy sgdowniczej powotany do zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych, w pierwszej kolejnosci musi
przestrzegac¢ jednolito$ci orzecznictwa jego sktadéw orzekajgcych” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., | KZP 2/06, OSNP 2007/15-16/224).

Z powyzszych wzgledéw, uchwalono jak wyzej.



