Sygn. akt | KZP 26/13

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej — Beaty Mik
w sprawie A. C.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r.,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

przez Sad Rejonowy w J.,

postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy Sad Rejonowy w J. — orzekajagcy od dnia 1 stycznia 2013
roku w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w W. w sprawie
prowadzonej pod sygnaturg akt VIl Kp .../13 — jest Sadem
ustanowionym ustawg, a wiec uprawnionym do rozstrzygania w
sprawach karnych w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 roku Nr 61,
poz. 284 ze zm.) w sytuacji, gdy decyzja Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesieniu sedziego referenta rozpoznajgcego sprawe o sygn. akt
VII Kp .../13 na inne miejsce stuzbowe, wydana na podstawie art. 75 §
3 wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 roku, poz.
427), zostata podpisana przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, zas wymieniony Sgd Rejonowy w VIl Zamiejscowym



Wydziale Karnym dziata jako sad odwotawczy, rozpoznajgcy
zazalenie pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora o

umorzeniu dochodzenia?”

podijat uchwate:

udzieli¢ odpowiedzi jak w uchwale petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., w sprawie BSA-4110-4/13
(OSNKW 2014, z. 2, poz. 9).

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcej
sytuacji procesowe;j.

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego umorzono dochodzenie w sprawie
zaistniatego w dniu 14 lutego 2013 r. w W. spowodowania uszkodzenia ciata A. C.
w wyniku czego doznat on obrazen, ktére naruszyty czynnosci narzgdu ciata na
okres ponizej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. - wobec niewykrycia
sprawcy. Na to postanowienie zazalenie ztozyt pokrzywdzony.

Akta wraz z zazaleniem wptynety do Sadu Rejonowego w J. VI
Zamiejscowego Wydziatu Karnego w W., jako sgdu odwotawczego zgodnie z art.
465 § 2 k.p.k. Termin posiedzenia zostat wyznaczony na dzien 15 pazdziernika
2013 r. Z tresci protokotu posiedzenia wynika, ze sedzia M.K. wystepujgca w
sktadzie sgdu ad quem, po ztozeniu sprawozdania, poinformowata strony o tresci
uchwaty z dnia 17 lipca 2013 r. zapadtej w siedmioosobowym sktadzie Sgdu
Najwyzszego w sprawie o sygn. lll CZP 46/13 (OSNC 2013, z. 12, poz. 135) oraz
wskazata, iz decyzjg z dnia 14 listopada 2012 r. z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci podsekretarz stanu przenidst jg na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w J. Jednoczesnie sedzia wyrazita watpliwos¢ czy jest sgdem
ustanowionym ustawg, a zatem sgdem uprawnionym do rozstrzygania w sprawach
karnych, w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoséci. Z tychze watpliwosci zrodzito sie pytanie prawne zadane

przez Sad Rejonowy w J. Sgdowi Najwyzszemu w niniejszej sprawie.



Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o odmowe podijecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pytanie spetnia wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.

Juz po sformutowaniu przez Sad Rejonowy w J. pytania prawnego —
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawit w dniu 12 listopada 2013 r.
petnemu skfadowi Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz., 499 — zwanej
dalej ustawa o Sgdzie Najwyzszym), do rozpoznania zagadnienie prawne: ,Czy w
podjeciu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe, wydanej na
podstawie art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., Minister Sprawiedliwo$ci moze
by¢ zastgpiony przez sekretarza lub podsekretarza stanu?”

Poréwnujgc zakres przedmiotowy przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego, z tym ktére in concreto zostato
sformutowane przez sad pytajgcy, oczywista jest tak tozsamos$¢ przyczyn owych
zgtaszanych watpliwosci interpretacyjnych, jak i podobienstwo argumentow
przedstawianych za kazdym — z prezentowanych — odmiennych stanowisk.

W dniu 28 stycznia 2014 r. Sgd Najwyzszy w petnym skfadzie rozpoznat
wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2013 r. i
wydat uchwate w sprawie BSA-4110-4/13 nastepujacej tresci: 1. W wydaniu decyzji
0 przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zw.
z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastgpiony przez
sekretarza ani podsekretarza stanu. 2. Wykfadnia dokonana w uchwale wigze od
chwili jej podjecia.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze przytoczona uchwata petnego sktadu Sadu
Najwyzszego rozstrzyga wprost watpliwosci interpretacyjne ujete w pytaniu
prawnym Sgdu Rejonowego w J.

Zgodnie z jej tresScig, wszystkie decyzje o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe, wydane, w oparciu o przepis art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
u.s.p., do dnia 28 stycznia 2014 r. przez sekretarza stanu, badz podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, sg skuteczne.

W konsekwencji, brak jest powodow do uznania, ze orzeczenie wydane

przez sad z udziatem sedziego, ktdérego dotyczyta taka decyzja o przeniesieniu na



inne miejsce stuzbowe, wydana przed 28 stycznia 2014 r., jest — tylko z racji
podpisania jej przez sekretarza stanu, bgdz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg, wskazang w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze zgodnie z trescig art. 61 § 6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z chwilg ich podjecia
uzyskujg moc zasad prawnych. Wprawdzie tzw. abstrakcyjnym uchwatom Sagdu
Najwyzszego zaden przepis prawa wprost nie przypisuje mocy wigzgcej pomimo,
ze majg status zasad prawnych, to jednak nie ulega watpliwosci, iz odstgpienie od
uchwaty Sadu Najwyzszego wpisanej do ksiegi zasad prawnych wymaga
dochowania specjalnej, i to dos¢ skomplikowanej, okreslonej w art. 62 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, procedury (por. P. Hofmanski [w:] P. Hofmanski, St. Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, s. 217-
218; R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Warszawa 2001, s. 386-388).

Stosownie do tresci § 1 tego przepisu odstgpienie przez zwykty sktad Sgdu
Najwyzszego od zasady prawnej uchwalonej przez petny sktad Sgdu Najwyzszego
wymaga bowiem przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
(réwniez) petnemu sktadowi najwyzszej instancji. Regulacja ta przesgdza wiec, ze
zasada prawna wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego. Zwigzanie to ma zatem
charakter wzgledny, gdyz wprawdzie sktad orzekajgcy tegoz Sadu nie moze
rozstrzygac konkretnej sprawy w sposob sprzeczny z interpretacjg zawartg w takiej
uchwale, lecz — nie podzielajgc wczesniejszego stanowiska co do znaczenia danej
normy — moze zainicjowa¢ te procedure, zmierzajgcg do uchwalenia
rozstrzygniecia w przedmiocie odstgpienia od poglagdu prawnego majgcego moc
zasady prawnej (por. W. Kozielewicz, Instytucja uchwat Sgdu Najwyzszego
majgcych moc zasad prawnych — kwestie sporne w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w latach 1990-2010 [w:] Ksiega Jubileuszowa Prof. Romualda
Kmiecika pod red. A. Przyborowskiej-Klimczak i A. Tarachy, Warszawa 2011, s.
251; R. A. Stefanski — op. cit. s. 398-399). W orzecznictwie podkresla sie, ze
zwigzanie sktadow Sagdu Najwyzszego uchwatg majgcg moc zasady prawnej

obejmuje nie tylko to, co dana zasada prawna gtosi, lecz takze i to, co logicznie z



niej wynika. Sktad Sgdu Najwyzszego nie moze wiec oprze¢ swego orzeczenia na
pogladzie, ktérego pogodzenie z zasadg prawng bytoby logicznym
niepodobienstwem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1963 r., Il CK
511/63, OSPIKA 1964, z. 7-8). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
przedstawione przez Sad Rejonowy w J. zagadnienie prawne nie widzi podstaw do
wszczynania procedury odstgpienia od zasady prawnej wynikajgcej z uchwaty
petnego skfadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. wydanej w sprawie
BSA-4110-4/13. Nie dostrzega bowiem uzasadnionych (a wiec nowych, dotad
nieznanych i przez to nierozwazonych) przestanek, ktére by przemawiaty za
odstgpieniem od zaprezentowanej w uchwale Sgdu Najwyzszego interpretacji
przepisu art. 75§ 3w zw. zart. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.

Aprobujgc tres¢ wspomnianej uchwaty oraz argumenty przedstawione na jej
uzasadnienie, a takze majgc na wzgledzie wspomniane formalnoprawne
konsekwencje jej uchwalenia, Sgd Najwyzszy nie dostrzega racjonalnych powodéw,
by te motywacje powielac.

Stad tez odsyta do niej, zwazajgc rowniez na to, iz ,Sgd Najwyzszy jako
naczelny organ wiadzy sgdowniczej powotany do zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i wojskowych, w pierwszej kolejnosci musi
przestrzegac¢ jednolitoSci orzecznictwa jego sktaddéw orzekajgcych” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 r., | PZP 2/06, OSNP 2007/15-16/224).

Z powyzszych wzgledow, uchwalono jak na wstepie.



