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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2014 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w G. z dnia 13
grudnia 2013 r. w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia

kasacji

postanowik

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. odmowit

skazanemu przywrocenia terminu do ziozenia kasacji. Sgd ten wskazal, ze
przedstawiona przez skazanego przyczyna niedochowania terminu nie spetnia
wymogu ,przyczyn od strony niezaleznych” w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Na to postanowienie zazalenie wnidst skazany podnoszgc, ze nie wiedziat o
terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 15 marca 2012 r. Przyznat, ze
w dokumentacji dotyczgcej jego zwolnienia z zaktadu karnego jako adres, pod ktéry
sie udaje widnieje G., ul. C. 41/42 m.13. Jednak, jak twierdzi skarzgcy, wskazanie
tego adresu nastgpito pod wptywem emocji zwigzanych z opuszczeniem zaktadu
karnego, stad tez nie byt to adres, pod ktérym przebywat. Skazany podat réwniez,
ze podejmowat proby osobistego i telefonicznego ustalenia w Sgdzie Rejonowym i
Sadzie Okregowym, jaki jest bieg sprawy, ale nie uzyskat Zadnej wigzgcej

informacji. W konkluzji zazalenia wniost o jego uwzglednienie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Nie ma racji skarzgcy twierdzgc, ze Sad
Okregowy niezasadnie odmowit uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu.
Sad ten trafnie wskazat na okolicznosci, ktore przemawiaty za wydaniem
kwestionowanego rozstrzygniecia. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu, ze skazany
zostat prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, gdyz
zawiadomienie zostato wystane na adres, pod ktorym miat on przebywac¢ po
opuszczeniu zaktadu karnego. W zwigzku z tym nie stanowi usprawiedliwione;j
przyczyny niedotrzymania terminu zawitego twierdzenie skazanego, ze adres ten
wskazat pod wplywem emocji zwigzanych z opuszczeniem zakfadu karnego.
Skazany wiedziat o toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym. Miat wiec
Swiadomos¢ tego, ze na adres jaki podat opuszczajgc zaktad karny, bedg
kierowane pisma sgdowe. Wiedziat réwniez o tym, ze przebywajgc pod innym
adresem powinien o tym fakcie poinformowac sad poprzez ztozenie do akt sprawy
stosownego oswiadczenia, np. w formie pisemnej. Nie czynigc tego skazany nie
wykonat obowigzku procesowego (art. 75 § 1 k.p.k.). W wyniku tego zaniechania
doszto do uchybienia terminu. Wynikato to z braku nalezytej starannosci skazanego
w dbaniu o wtasny interes procesowy. W tych okolicznosciach Sad Okregowy
prawidtowo uznat, ze skazany miat mozliwos¢ wniesienia kasacji w terminu, lecz
uchybit temu terminowi z powodu wtasnego zaniedbania. Nie jest to wiec przyczyna
od strony ,niezalezna” w rozumieniu art. 126 §1 k.p.k., uzasadniajgca przywrécenie
terminu.

Na marginesie nalezy tylko zauwazyé, ze Sad Okregowy nieprawidtowo
,zakwalifikowat” pismo skazanego z dnia 15 pazdziernika 2013 r. jako wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji. Cho¢ nie wynikato to wprost z tego
pisma, to jednak poprzez art. 118 § 1 k.p.k. nalezato uzna¢, ze jest to wniosek o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego
z uzasadnieniem, co jednocze$nie czynitoby przedwczesnym rozpoznawanie
drugiego wniosku, tj. 0 wyznaczenie obroncy z urzedu. W swietle art. 524 § 1 k.p.k.
warunkiem ,otwarcia” drogi do wniesienia kasacji jest ziozenie wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Nie mozna bowiem wnies¢ kasacji bez

uprzedniego spetnienia tego warunku, chyba ze kasacja zostata wniesiona wprost



w terminie do ztozenia wniosku (art. 445 § 2 w zw. z art. 524 § 1 in fine k.p.k.), cow
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Tak wiec w rzeczywistosci przedmiotem
rozpoznania byt wniosek o przywrocenie terminu do ztoZzenia wniosku o doreczenie
wyroku sadu odwotawczego z uzasadnieniem (art. 118 § 1 k.p.k.). Pomimo
nieprawidtowego ,zakwalifikowania” pisma skazanego, wydane rozstrzygniecie jest
prawidtowe co do istoty, a wiec braku podstaw do przywrécenie terminu zawitego
do dokonania czynnosci procesowej zwigzanej z kasacja.

Z tych tez wzgleddw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



