Sygn. akt Il KK 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Wlostowska

w sprawie R. J. Z.

skazanego za przestepstwo z art. 244 k.k. 1 1n.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 lutego 2014 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 3 lipca 2013 r.,
utrzymujacego w mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego w W.

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej] w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w W. co do orzeczenia o karze acznej
grzywny oraz uchyla wyrok Sadu Rejonowego w W. w punkcie 2;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w sprawie sygn. akt Il K 338/13, ustalit, ze R. J. Z. zostat

prawomocnie skazany nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., w sprawie IX K 881/08,
skazujgcego:

- na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, a w jej ramach zobowigzanie do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., popetnione w
dniu 5 stycznia 2008 r.;

- na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 244 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., popetnione w miesigcu styczniu 2008 r.

Kara fgczna zostata wymierzona w wysokosci 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania okres 4 lat oraz orzeczono grzywne w
wysokosci 20 stawek dziennych przyjmujgc wartos¢ jednej stawki dziennej za
réwnowazng kwocie 10 zt.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 8 lipca 2010 r. zarzgdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego z dnia 21 listopada 2008 r. w sprawie IX K 1139/08,
skazujgcego na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszgcy 4 lata, grzywne w
wysokosci 20 stawek dziennych, przyjmujgc wartos¢ jednej stawki dziennej za
rownowazng kwocie 20 zt, za przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione 12 lipca
2008 r.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 8 lipca 2010 r. zarzgdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2009 roku w sprawie IX K 289/09,
skazujgcego na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby, grzywne w wysokosci 20 stawek dziennych,
przyjmujgc wartos¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 20 zi, za
przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione 11 lutego 2009 r.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 8 listopada 2011 roku zarzgdzono

wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;



4, Sadu Rejonowego z dnia 2 wrzesnia 2009 r. w sprawie IX K 832/09,
skazujgcego na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, dozor kuratora sgdowego,
grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujgc wartos¢ jednej stawki
dziennej za robwnowazng kwocie 15 zt, za przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione
8 czerwca 2009 r.
Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 17 sierpnia 2012 r. zarzgdzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;
5. Sadu Rejonowego z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie |l K 266/10, skazujgcego
- na kare roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,
popetnione 9 pazdziernika 2009 r.;
- na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, popetnione 9
pazdziernika 2009 r.
Kara tgczna zostata wymierzona w wysokosci roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby,
orzeczono tez dozor kuratora sgdowego, srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres 4 lat,
Swiadczenie pieniezne w kwocie 200,00 zt oraz przepadek dowodu rzeczowego;
6. Sadu Rejonowego z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie |l K 820/11,
skazujgcego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 244
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione 21 stycznia 2011 r., 23 marca 2011 r. oraz
20 kwietnia 2011 r.

Sad Rejonowy wyrokiem tgcznym z dnia 18 kwietnia 2013 r. orzekt:
1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. i art. 87 k.k., potgczyt kary
pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego w sprawie IX K 881/08 oraz Sgdu Rejonowego w sprawie IX K
1139/08 i wymierzyt skazanemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci,
2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 i 2 k.k., potgczyt grzywny orzeczone
wyrokami: Sgdu Rejonowego w sprawie IX K 881/08 oraz Sgdu Rejonowego w
sprawie IX K 1139/08 i wymierzyt skazanemu kare tgczng grzywny w wymiarze 30

stawek dziennych, przyjmujgc wartos¢ jednej stawki dziennej za réwnowazng



kwocie 20 zt,
3. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w pozostatym zakresie umorzyt,
4. ustalit, ze w pozostatym zakresie wyzej opisane wyroki podlegajg

odrebnemu wykonaniu,

5. kosztami w sprawie wydania wyroku fgcznego obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce skazanego w czesci

dotyczgcej orzeczenia o karze. Skarzgcy postawit zarzut razgcej

niewspotmiernosci kary tgcznej pozbawienia wolnosci i wniost o zmiane wyroku

przez wymierzenie kary tgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r.,
sygn. akt Il Ka 231/13, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje na korzys¢ skazanego wniost
Prokurator Generalny zaskarzajgc go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
tgcznej grzywny i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
przepisow prawa procesowego - art. 433 § 1 k.p.k. polegajace na dokonaniu
nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy wyroku sgdu pierwszej
instancji w zakresie pofgczenia kar grzywien, wydanego z naruszeniem
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. oraz art. 71 § 2 k.k.,
polegajgce na potgczeniu grzywien orzeczonych wobec R. J. Z. wyrokami Sadu
Rejonowego o sygn. akt IX K 881/08 i IX K 1139/08, pomimo braku ku temu
przestanek, gdyz wymierzone kary grzywny nie podlegaty wykonaniu ze
wzgleddw przewidzianych w art. 71 § 2 k.k., wobec prawomocnego zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnosci. W konkluzji
skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej
utrzymania w mocy wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w zakresie zawartego w
punkcie 2 orzeczenia kary tgcznej grzywny oraz uchylenia rozstrzygniecia o
potgczeniu w punkcie 2 kar grzywny zawartego w wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwala na jej uwzglednienie w trybie

art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony wyrok Sgadu odwotawczego wydany zostat z



razgcym naruszeniem przepisOw prawa karnego procesowego i materialnego,
wskazanych w zarzucie kasacji, co miato istotny wptyw na jego tres¢. Doszio
bowiem do potgczenia w wyroku fgcznym Sgdu Rejonowego grzywien
orzeczonych w sprawach sygn. akt IX K 881/08 oraz IX K 1139/08, cho¢ z uwagi
na podstawe ich wymierzenia, tj. art. 71 § 1 kk. z momentem zarzadzenia
orzeczonych w tych sprawach kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, grzywny orzeczone obok kar pozbawienia wolnosci nie
podlegajg wykonaniu (art. 71 § 2 k.k.). To uchybienie Sgdu Rejonowego, pomimo
wniesienia apelacji przez obronce, nie byto przedmiotem zarzutu apelacyjnego.
Choc¢ obrohca zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, to jednak
zarzut odwotawczy dotyczyt tylko kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Pomimo
tego, zgodnie z art. 447 § 2 k.p.k., zakresem zaskarzenia objete zostato ,cate”
orzeczenie o karze tgcznej, a wiec takze co do kary tgcznej grzywny. Dlatego tez
Sad odwotawczy zobowigzany byt skontrolowa¢ wyrok w granicach zaskarzenia,
przy czym nalezy podzieli¢ poglad wypowiadany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze z uwagi na kierunek zaskarzenia, tj. na korzys¢ skazanego, Sad
odwotawczy powinien skontrolowaé wyrok w graniach zaskarzenia pod katem
wszystkich przyczyn odwotawczych wymienionych w art. 438 k.p.k., nawet gdy
apelacja pochodzi od obroncy (por m.in. postanowienie SN z 16 listopada 2009 r.,
IV KK 101/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 8). Wéwczas tez Sgd Okregowy powinien
stwierdzi¢ obraze przepisow prawa materialnego w zakresie dotyczgcym
orzeczenia o karze fgcznej grzywny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy sad zarzadzit wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, orzeczona przy jej zawieszeniu na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywna
nie podlega juz wykonaniu (art. 71 § 2 k.k.). Tym samym brak jest podstaw
prawnych wymaganych w art. 85 i 86 k.k. do potgczenia jej w wyroku tgcznym z
inng karg grzywny (por. wyrok SN z 9 listopada 2005 r., V KK 346/2005, Lex nr
200553). W konsekwencji grzywny, orzeczone w sprawach Sgdu Rejonowego
sygn. akt IX K 881/08 i IX K 1139/08, nie podlegaty wykonaniu i z tego powodu
brak byto podstaw do orzeczenia kary tgcznej grzywny. To uchybienie Sadu
Rejonowego zawarte w wydanym wyroku tgcznym przenikneto do wyroku Sad

Okregowego w zwigzku z utrzymaniem w mocy tego wyroku. Jak wynika z tresci



zaskarzonego wyroku, Sgd odwotawczy nie dokonat petnej kontroli odwotawczej
w granicach zaskarzenia, co stanowi razgce naruszenie art. 433 § 1 w zw. z art.
447 § 2 k.p.k. Miato to oczywisty wptyw na tres¢ tego wyroku. Dlatego tez
nalezato wyeliminowa¢ w tej czesci rozstrzygniecie Sgdu Okregowego przez
uchylenie zaskarzonego wyroku z czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego co do kary tgcznej grzywny, a nastepnie uchylenie wyroku tego
Sadu w zakresie dotyczgcym orzeczenia o karze tgcznej grzywny (pkt 2).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



