Sygn. akt Il KO 68/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie M. R.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 26 lutego 2014 r.,

w przedmiocie wznowienia postepowania z urzedu

postanowit:

nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia postgpowania z urzedu.

UZASADNIENIE
Obronca wyznaczony skazanemu z urzedu do zbadania podstaw ztozenia

wniosku o wznowienie postepowania, poinformowat na pismie Sad Najwyzszy o
braku takich podstaw. Jednoczes$nie w tym piSmie obrohca zasygnalizowat, ze
dostrzega uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. polegajgce na nieobecnosci obroncy skazanego podczas rozprawy
gtéwnej przed Sgdem Okregowym w W. w dniu 25 maja 2011 r. przez okoto 15-20
min., pomimo tego, ze w $wietle art. 80 k.p.k. obecnos¢ obroncy byta obowigzkowa.
Prokurator Prokuratury Generalnej w przedstawionym na pisSmie stanowisku
w tej kwestii nie stwierdzit podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
W kwestii wznowienia postepowania z urzedu w zakresie zasygnalizowanym
przez obronce skazanego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Otdéz z protokotu

rozprawy gtéwnej z dnia 25 maja 2011 r. wynika, ze rozprawa rozpoczeta sie o



godzinie 9:00, doprowadzono czterech oskarzonych z Zaktadu Karnego, w tym M.
R., ktéry wystepowat ze swoim obrohcg adw. T. B. Zaplanowane w tym dniu
czynnosci procesowe dotyczytly przestuchania swiadkow anonimowych. Oskarzony
M. R. i jego obronca uczestniczyli w przestuchaniu tych swiadkow. Na czas
wykonania tych czynnosci zarzgdzono przerwe w rozprawie, ktéra trwata od
g0dz.9:15 do 12:10. Po przerwie nie stawit sie adw. T. B. — obronca oskarzonego M.
R. Natomiast stawit sie w ramach substytucji adw. J. R., ktory przekazat informacje
dotyczgce tzw. kolizji terminéw adw. T. B., a nastepnie opuscit sale rozpraw. Z
dalszego przebiegu rozprawy, w ktorej nie brat udziatu obronca M. R. wynika, ze
dotyczyta ona kwestii organizacyjnych zwigzanych z uzgadnianiem ze stronami
nastepnych terminéw rozprawy. Natomiast nie przeprowadzono zadnych czynnosci
dowodowych.

W tych okolicznosciach brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Uchybienie
wskazane w tym przepisie, a dotyczgce niebrania udziatlu przez obronce w
czynnosciach, w ktérych jego udziat jest obowigzkowy, powoduje naruszenie
zasady prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci. W tym tez kontekscie nalezy
dokona¢ wyktadni uzytego w tym przepisie zwrotu ,nie brat udziatu w czynnosciach”.
Wyktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze gdy chodzi o udziat obroncy w
rozprawie gtownej, to dotyczy on obowigzkowego uczestnictwa w tych
czynnosciach, ktore wigzg sie z merytorycznym rozpoznaniem sprawy. W
przypadku rozprawy gtownej bedg to czynnosci zwigzane z ujawnieniem na tym
forum okolicznosci stanowigcych podstawe wyroku (art. 410 k.p.k.). W fazie
wstepnej rozprawy sg to okolicznosci dotyczgce osoby oskarzonego (art. 213 § 1
k.p.k.), a na etapie przewodu sadowego — przeprowadzanie dowodow. Konieczny
jest rowniez udziat obronicy niezbednego w gtosach stron. Natomiast ten obowigzek
nie dotyczy juz ogtoszenia wyroku (art. 419 § 1 k.p.k.). Wobec tego chwilowa
nieobecnos¢ obroncy na rozprawie, gdy sad nie rozpoznawat sprawy w przyjetym
tu znaczeniu, np. podczas podejmowania decyzji o charakterze organizacyjnym, nie
stanowi wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Dlatego tez brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.






