Sygn. akt V KK 409/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie W. W.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2014 r.
Z urzedu

kwestii dopuszczalnosci kasaciji

postanawia:

1. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje obroncy W. W,
whniesiong od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2013
r., sygn. akt ... 219/13, utrzymujagcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt ... 12/13;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Obronca W. W. wniést na korzys¢ skazanego kasacje od wskazanego
powyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego, skarzgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
.razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 53 § 2 k.k., wedle ktérego Sad
wymierzajgc kare powinien brac pod uwage miedzy innymi zachowanie sprawcy po
popetnieniu przestepstwa, polegajgce na niewzieciu pod uwage wystosowania
przez oskarzonego pisemnych przeprosin do pokrzywdzonych potwierdzonych
nastepnie na rozprawie | wrazeniu skruchy za swoj czyn”. Na podstawie tak

sformutowanego zarzutu wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz



utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o
pozostawienie tej skargi bez rozpoznania, wobec niedochowania ustawowych
przestanek jej wniesienia.

Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona kasacja zawiera zasadnicze wady, ktore nie pozwalajg na jej
rozpoznanie. Dla wykazania powyzszego konieczne jest przypomnienie
podstawowych wprost unormowan regulujgcych ow nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, a zatem tresc przepisu art. 519 k.p.k., ktora jednoznacznie wskazuje,
ze zaskarzeniu kasacjg podlega wyrok sadu drugiej a nie pierwszej instancji, oraz
uregulowanie art. 523 § 1 k.p.k.,, w ktérym okreslono podstawy wniesienia tej
skargi, wytgczajgc z ich zakresu zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. W swietle
obu tych unormowan rozwazana kasacja jawi sie jako niedopuszczalna.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat w niniejszej sprawie zaskarzony
apelacjg obroncy w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i taki tez byt zakres
kontroli odwotawczej Sgdu Apelacyjnego. W apelacji tej podniesiono zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary oraz zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., polegajgcy na
pominieciu, przy jej wymiarze, okolicznosci zwigzanych 2z przeproszeniem
pokrzywdzonych i wyrazeniem przez oskarzonego skruchy.

Obecnie w kasacji ponownie podniesiono te samg okolicznosg¢, tyle ze ujeto
ja pod postacig zarzutu naruszenia art. 53 § 2 k.k. Kilkuzdaniowe uzasadnienie
tego zarzutu Swiadczy za$, ze zdaniem skarzgcego orzeczenie o karze
wymierzonej W. W. zostato podyktowane nieuwzglednieniem przez Sad pierwszej
instancji okolicznosci tagodzacej wskazywanej w petitum niniejszej skargi, przy
czym podkresla on zarazem, iz okolicznos¢ ta nie musi jawi¢ sie w oczach Sgdu
jako fagodzaca, ,jednak jesli tak, to Sgd powinien w swoich motywach do tego sie
odniesc¢”, gdyz nalezy to do okolicznosci stanowigcych dyrektywy wymiaru kary.

W nawigzaniu do powyzszego, w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze
ostatnie z przytoczonych stwierdzen kasacji nie odpowiada rzeczywistosci. Sgd
odwotawczy, rozwazajgc zarzuty wysuniete w apelacji obroncy, odniost sie do

podnoszonego faktu pominiecia przez Sad pierwszej instancji okolicznosci



przeproszenia pokrzywdzonych i kwestie te ocenit na tle catoksztattu okolicznosci
majgcych wptyw na wymiar ferowanej wobec oskarzonego kary (s. 7 motywow
wyroku Sagdu Apelacyjnego). Nalezy wiec uznac, ze pomijajgac obecnie ten fakt,
skarzagcy ponownie kieruje zarzuty wprost pod adresem Sadu pierwszej, a nie
drugiej instancji. Swiadczy o tym zresztg brak jakiegokolwiek zarzutu
sformutowanego pod adresem Sgdu odwotawczego, jak i sam wniosek kasacji.

Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze ani sama tre$¢ zarzutu, ani jego
uzasadnienie nie dajg podstaw do stwierdzenia, by zaskarzonemu orzeczeniu
postawiono jakiekolwiek inne zarzuty, niz zarzut nieprawidtowego nadania wagi
wskazywanej na wstepie przestance, majgcej wptyw na uksztattowanie rozmiaru
kary. Przesgdza to o stwierdzeniu, Zze istota rozwazanego zarzutu kasacyjnego
sprowadza sie do zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary, a sam fakt wskazania w
kasacji przepisu prawa materialnego, jako naruszonego, oceny tej w zadnej mierze
nie zmienia. Nalezy przypomnie¢ — co podkresla sie zarowno w literaturze
prawniczej, jak i w licznych judykatach Sgdu Najwyzszego, rowniez publikowanych
— ze podstawe zarzutu obrazy prawa materialnego moze stanowi¢ tylko taki
przepis, ktory zawiera niezrealizowany w zaskarzonym orzeczeniu nakaz Iub
pominiety zakaz. Skoro zas przepis art. 53 k.k., wskazany przez obronce, nie ma
charakteru normy stanowczej, a dyrektywy w nim zawarte nalezg do swobodnej
sfery sedziowskiego uznania, to zakwestionowanie przyjetej na ich podstawie
oceny sgdu nie jest mozliwe w ramach zarzutu obrazy prawa materialnego, lecz
wylgcznie w ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Podzielajgc zatem stanowisko prokuratora, ze przyjeta kasacja — jako
niedopuszczalna w $wietle wskazanych na wstepie przepisow prawa — nie podlega
rozpoznaniu (art. 531 § 1 k.p.k.), Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie. Orzeczenie
o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 624 § 1
k.p.k., skoro skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie dysponuje srodkami

finansowymi.



