Sygn. akt V KK 320/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu lzbie Karnej w dniu 27 lutego 2014r.,

sprawy J. C.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 62 § 2 kks
z powodu kasacji wniesionej przez Urzgd Kontroli Skarbowej w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 listopada 2012 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego J. C. podlegata oddaleniu w
trybie okreslonym przepisem art. 535 § 3 k.p.k., poniewaz sformutowane w tej
skardze zarzuty bgdz nie czynig, jak nalezy, zados¢ wymogom art. 523 § 1 k.p.k.,
badz sg oczywiscie chybione. Zblizong, trafng ocene skargi zaprezentowat
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ktéra zostata doreczona stronie
skarzgcej i do ktorej, wobec tego, mozna w tym miejscu odestaé, aprobujgc wywdd
jej autora. Jednoczesnie wypada zaakcentowac, co nastepuje.



Catkowicie niecelne okazaly sie wysuniete w kasacji zarzuty razgcego
naruszenia prawa procesowego.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego w zestawieniu z trescig
rozstrzyganych srodkow odwotawczych, jednoznacznie przeczy twierdzeniom
kasacji, jakoby Sgd Okregowy nie rozpoznat tych srodkéw w sposéb zgodny z
wymogami art. 433 § 2 k.p.k. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego nalezy
stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacji, w tym
apelacji prokuratora, nalezycie przy tym interpretujgc wymowe uzasadniajgcych je
argumentow, ktérych tres¢ skarzgcy z kolei nadinterpretuje. Nadmieni¢ jednak
wypada, ze w kazdym razie Sgad odwotawczy ustosunkowat sie do sugestii
prokuratora, w mys| ktorej skoro oskarzony nie wykonat robét budowlanych w
catosci osobiscie, lecz przy pomocy innych osob (podmiotow), to powinien w
wystawianych fakturach VAT zamieszczac¢ informacje o ,czesSciowym wykonaniu
prac (...)". Stwierdzit tu Sgd Okregowy — stusznie — ze skoro wszystkie prace
zostaty faktycznie wykonane, to wtasnie taka informacja nie odpowiadataby
rzeczywistosci. Przekonuje to zarazem wprost i o tym, ze w ramach zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych, bazujgcego na zarzucanej obrazie art. 7 k.p.k., Sad
odwotawczy rozwazat pojecie nierzetelnej faktury, zawarte w dyspozycji art. 62 § 2
k.k.s., co podwaza zasadnos¢ argumentacji autora skargi kasacyjnej.

Podobnie za catkiem chybiony uznac nalezato zarzut razgcego naruszenia
art. 437 § 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k. W szczegolnosci skarzgcy nie wykazat, w czym
miataby sie przejawiac ,istotnos¢” dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego (o ktorej
przeprowadzenie skarzacy w apelacji nie zabiegat), skoro opinia miata walor
jedynie teoretyczny, a w sprawie najistotniejsze znaczenie miaty dowody ze zrddet
osobowych i dokumentow, sSwiadczagce o kompleksowym wykonaniu prac
budowlanych przez firme oskarzonego.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze wysuwany w kasacji, jako gtowny, zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 62 § 2 k.k.s., nie mogt zostac
potraktowany zgodnie z deklarowang intencjg skarzgcego.

Autor kasacji nie kwestionuje (nie moze tez tego uczyni¢ w ramach zarzutu
obrazy prawa materialnego) podstawowych ustalen sprawy, a mianowicie tego, ze

firma oskarzonego wykonywata prace budowlane jako podwykonawca innego



podmiotu gospodarczego i wobec braku stosownego zastrzezenia w umowie byta
uprawniona do wykonania robot za petnym lub czesciowym posrednictwem innych
podmiotéw. Nie podwaza tez ustalenia, ze prace budowlane wyszczegolnione w
fakturach zostaty we wskazanych terminach zrealizowane, jak rowniez i tego, ze do
ich zrealizowania doszto przy pomocy podmiotéw zatrudnianych przez oskarzonego
bez umowy o prace. Czyni natomiast nieuprawnione domniemanie faktyczne,
wywodzgc, ze skoro J. C. prowadzit jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg i
nikogo ,formalnie” nie zatrudniat, to nie wykonat zleconych prac, za ktére wystawit —
w takim razie nierzetelne — faktury.

Powyzsze obrazuje zatem jasno (wynika to zresztg wprost z uzasadnienia
kasacji), ze skarzgcy domaga sie zmiany przyjetych w sprawie ustalen faktycznych
przez uznanie, iz prace budowlane nie zostaty wykonane przez firme oskarzonego.
Nie dostrzega przy tym, ze okolicznos¢ wykonywania prac przez osoby zatrudniane
nielegalnie moze mie¢ znaczenie dla postepowania administracyjnego,
podatkowego, czy ze stosunku pracy, ale nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa
okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s., o ktérego popetnienie zostat oskarzony J. C.
Zadna tez miarg nie przekonuje argument skarzgcego, ze orzekajgce w niniejszej
sprawie Sgdy powinny respektowaé tres¢ rozstrzygajgcych odmiennie, co do
przedmiotowych faktur, orzeczen Sgdéw Administracyjnych i organéw podatkowych
— z uwagi na ich ,wieksze doswiadczenie zyciowe w zakresie funkcjonowania
obrotu finansowo-podatkowego, w tym w zakresie oceny rzetelnosci dokumentow
bedgcych podstawg zobowigzah podatkowych”. Skarzgcy dostrzega wprawdzie
tre$¢ reguty opisanej w art. 8 § 1 k.p.k., ale zupetnie tez przy tym pomija, ze rezimy
odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej, w tym karnej skarbowej, zasadniczo
réznig sie. Pomijajgac tu kwestie odmiennych sankcji oraz trybow postepowan
wiodgcych do rozstrzygnie¢ koncowych, trzeba zauwazy¢, ze zasady
odpowiedzialnosci karnej, inaczej niz odpowiedzialnosci administracyjne;,
uwzgledniajg badanie winy sprawcy w czasie popetnienia czynu zabronionego oraz
stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu.

Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze pod pozorem zarzutu obrazy prawa
materialnego skarzgcy wysungt wiec w istocie zarzut btedu w ustaleniach

faktycznych zaskarzonego wyroku, w kasacji wszak niedopuszczalny (art. 523 § 1



k.p.k.). Konieczne jest przy tym podkres$lenie, ze w sprawie nie przyjeto, izby roboty
budowlane nie zostaty w catosci wykonane przez podmiot, ktory fakture wystawit
(firme J. C.), co stanowito podstawe sformutowanego w kasacji zarzutu obrazy
prawa materialnego. PrzypomnieC¢ zas trzeba, o czym byta mowa w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, réwniez publikowanych, ze zarzut obrazy prawa
materialnego sprowadza sie do podniesienia wadliwego zastosowania albo
niezastosowania przepisu prawa do przyjetych w sprawie (i niekwestionowanych)
ustalen faktycznych.

Z tych wszystkich wzgledéw, stwierdzajgc, ze kasacja okazata sie

bezzasadna w stopniu oczywistym, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



