Sygn. akt IV CZ 125/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa R. D., A. L., matoletniego K.D., matoletniego O. D., R.D., E.
S. - D. i matoletniego S. D.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SAw W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2014 r.,

zazalenia powodéw R. D.i E. S. - D.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit — jako
niedopuszczalng - skarge kasacyjng powodow R. D. i E. S.-D. od postanowienia
tego Sadu z dnia 30 listopada 2012 r. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art.
398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje stronie od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania, konczgcych postepowanie w
sprawie. Tymczasem powodowie zaskarzyli skargg kasacyjng wydane przez Sad
Apelacyjny postanowienie oddalajgce ich zazalenie na postanowienie Sadu
pierwszej instancji o odrzuceniu ich apelaciji. Oboje skarzgcy wniesli
zazalenie na to postanowienie. Zarzucili w nim btedng wyktadnie i niezastosowanie
art. 398'§ 1 k.p.c., jak réwniez naruszenie gwarancji z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 176 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz btedng wyktadnie i
zastosowanie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 591 ze zm.). Wnie$li o
uchylenie w cafosci zaskarzonego postanowienia oraz o0 zasgdzenie od

pozwanego ha ich rzecz kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny S$rodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Skarga kasacyjna wszczyna postepowanie wykraczajgce ponad zagwarantowany
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP standard postepowania dwuinstancyjnego, wobec
czego dopuszczalne jest ograniczenie jej zakresu w ustawach zwyktych (art. 176
ust. 2 Konstytucji RP). Dlatego tez ograniczenie w art. 398 | 3982 zakresu
przedmiotowego tej skargi oraz ograniczenie w art. 398 k.p.c. jej podstaw nie

stanowi naruszenia wskazanych w zazaleniu przepisow Konstytucji RP



okreslajgcych zasade réwnosci wobec prawa i prawo do sgdu. Niezrozumiate jest
natomiast w czym skarzgcy upatruje naruszenie jego prawa do prywatnosci

przewidziane w art. 47 Konstytuciji.

Sad Apelacyjny przeprowadzit prawidtowg wyktadnie art. 398* § 1 k.p.c.
i ustalit, ze przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng mogg by¢ tylko okreslone
w tym przepisie orzeczenia sgdu drugiej instancji (z dalszymi ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 398° k.p.c.), a wiec prawomocne wyroki lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgce
postepowanie w sprawie. Postanowienie sgdu drugiej instancji wydane
w postepowaniu zazaleniowym, oddalajgce zazalenie powoddw na postanowienie
o odrzuceniu ich apelacji nie nalezy do zadnej z wymienionych kategorii, nie jest
bowiem wyrokiem, ani nie rozstrzyga w przedmiocie odrzucenia pozwu, ani tez nie
dotyczy umorzenia postepowania. Nie ma rowniez zadnych przestanek
uzasadniajgcych stosowanie przepisow o skardze kasacyjnej w drodze analogii do
postanowien orzekajgcych w przedmiocie odrzucenia apelacji. Skarga kasacyjna
prawidtowo zostata wiec odrzucona jako niedopuszczalna. W zwigzku z tym nie
byto mozliwe przeprowadzenie merytorycznego badania zarzutow wskazanych
w skardze, w szczegdlnosci zarzutu btednej wyktadni art. 112 ust. 3 ustawy

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie powodow podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.



