Sygn. akt IV CZ 124/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

W sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 lipca 2007 r.,

w sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko E. Z. iin. ,

o opréznienie lokalu mieszkalnego i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r., Sgd Okregowy w S.
odrzucit skarge powoda H. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 25 lipca 2007 r., sygn.. | Ca .../07.
Skarzacy w zazaleniu, zarzucajgc naruszeni art. 410 § 1 k.p.c. i 408 k.p.c. poprzez

ich btedng wyktadnie, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak ustalit Sgd Okregowy, co potwierdza w zazaleniu skarzgcy, skarge
0 wznowienie postepowania wniést on 10 grudnia 2012 r., czyli po uptywie 5-
letniego terminu przewidzianego na wniesieni takiej skargi w art. 408 k.p.c., skoro
wnosit 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia
25 lipca 2007 r. W zazaleniu skarzgcy wskazuje, ze w zwigzku ze swoim pobytem
w Domu Pomocy Spotecznej w latach 2005 do 2007, ubdstwem i ztym stanem
zdrowia nie posiadat zdolnosci procesowej, a ponadto byt nienalezycie
reprezentowany przez kuratora i petnomocnika. Te okolicznosci spowodowaty,
ze wobec powoda bieg terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c. powinien zosta¢
przedtuzony o okres jego pobytu w tym Domu. Powdd wskazuje wiec, ze ze
wzgledu na pozbawienie go moznosci dziatania i nienalezytg reprezentacje jego
skarga o wznowienie postepowania nie mogta zosta¢ odrzucona ze wzgledu na

uptyw terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktorych powdd skutecznie nie podwazyt
wynika, ze od 4 maja 2005 r. dla powoda ustanowiono kuratora w osobie
pracownika Domu Pomocy Spotecznej, w ktérym przebywat. Ponadto na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 lutego 2003 r. ustanowiono dla powoda
profesjonalnego petnomocnika, ktoéry reprezentowat go do zakonczenia
postepowania przed Sgdem Okregowym. W tej sytuacji brak podstaw do
stwierdzenia, ze powdd, w latach 2005 - 2007 byt pozbawiony moznosci dziatania i
byt nienalezycie reprezentowany. Ustanowiony dla powoda petnomocnik brat udziat
w postepowaniu, byt zawiadamiany o wszystkich czynno$ciach sgdu oraz sktadat w
imieniu powoda pisma procesowe, a sam skarzgcy przyznaje, ze jeszcze W
czerwcu 2012 r. korzystat z jego porad. To, ze ustanowiony dla niego kurator, jak

twierdzi skarzacy nie brat osobiscie udzialu w toczgcym sie procesie, jest bez



znaczenia skoro w tym procesie powod byt, obiektywnie oceniajgc stan rzeczy,
nalezycie reprezentowany. W tej sytuacji brak podstaw, aby uznac, ze skarga o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lipca
2007 r., ztozona w dniu 10 grudnia 2012 r., w Swietle art. 408 k.p.c. powinna zostac
uwzgledniona. Wobec tego prawidtowo Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge o wznowienie

postepowania.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte
w zazaleniu okazaly sie bezzasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



