Sygn. akt IV CZ 122/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. P. — L.

przy uczestnictwie M. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania M. L. wskazujgc, ze pomimo wezwania do
usuniecia brakéw tej skargi nie zostaty one usuniete w zakreslonym terminie. W
zazaleniu skarzacy, wskazujac ze zaskarzone postanowienie narusza art. 398° § 2

k.p.c. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie, wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzgdzeniem z dnia 22 maja 2013 r. petnomocnik skarzgcego zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej. W zakreslonym
terminie braki w postaci przedtozenia wtasciwego petnomocnictwa, wskazania
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, oraz uzupetnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej zostaty usuniete. W wezwaniu skarzgcy zostat takze
wezwany do nadestania odpisu skargi kasacyjnej w dwoch egzemplarzach.
Zdaniem Sadu Okregowego ten brak nie zostat usuniety, gdyz nadestane odpisy
nie zawierajg fragmentu znajdujgcego sie na s. 11 oryginatu skargi kasacyjne;.
Ma racje Sad Okregowy, ze odpis powinien by¢ wierng kopig oryginatu.
Jezeli jednak skarzgcy dostarczyt dwa odpisy, ktére nie zawieraty matego
fragmentu tresci znajdujgcego sie na str. 11 oryginatu skargi kasacyjnej, to wymaga
oceny, czy nalezy uznac, ze nie wykonat wezwania do usuniecia brakow, w sytuacji
gdy wszystkie inne braki skargi kasacyjnej zostaty w terminie usuniete. Przepisy
dotyczgce wymogow formalnych jakim powinna odpowiada¢ skarga kasacyjna,
podobnie jak inne pisma procesowe mogg by¢ traktowane dwojako, albo literalnie
albo z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sytuacji. Sgd Okregowy, stosujgc
wyktadnie literalng ma racje, ze dostarczone odpisy skargi kasacyjnej nie
sg wdostownym tego znaczeniu odpisami. Dostrzezona roéznica pomiedzy
oryginatem a odpisami nie ma jednak zasadniczego znaczenia z punktu widzenia
tresci catej skargi kasacyjnej. W tej sytuacji, aby ze wzgledu na te
drobng i nieznaczacg z merytorycznego punktu widzenia usterke tych odpiséw nie
pozbawiaC skarzgcego prawa do rozpoznania jego skargi kasacyjne przez

Sad Najwyzszy, skoro ziozona przez niego skarga kasacyjna spetnia wymogi,



ktére pozwalajg na jej rozpoznanie przez ten Sad, zamiast stosowac bardzo
formalistyczne podejscie mozna bylo wezwal skarzgcego, do dostarczenia
odpiséw str. 11 i 12, odpowiadajgcych trescig oryginatowi skargi kasacyjne;.
Takie podejscie do wymagan formalnych skargi kasacyjnej nie tylko nie jest
sprzeczne z art. 398° § 2 k.p.c. i 398*§ 3 k.p.c., ale wskazuje na to, ze w przypadku
drobnych uchybien sad nie tyle dgzy do pozbawienia strony mozliwosci
rozpoznania skargi kasacyjnej merytorycznie, co czuwa nad tym, aby jej prawo
do rzetelnego procesu byto respektowane. Oczywiscie to, czy w konkretnym
przypadku nalezy odstgpi¢ od literalnej wyktadni przepisow dotyczgcych wymogéw

formalnych kazdorazowo podlega ocenie sgdu, ktéry rozpoznaje dang sprawe.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentengii.



