Sygn. akt IV CSK 202/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. z siedzibg w T. (Estonia)

przeciwko S. z siedzibg w H. (Finlandia) i O. z siedzibg w N. (Cypr)
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2012 r.,

oddala skarge i zasadza od powoda na rzecz pozwanego O. z
siedzibg w N. (Cypr) kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
pozew A. (Republika Estonii) skierowany przeciwko S. (armatorowi) i O.
(wlascicielowi) o zaptate kwoty 418.497,24 EUR z tytutlu optat portowych
(tonazowych, cumowniczych i pasazerskich) zwigzanych z pobytem statku S. w
porcie w T. Sad ten stwierdzit brak jurysdykcji krajowej sgdéw polskich. Zazalenie
powoda na to orzeczenie Sad Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 28 maja
2012 r. Powod wywodzit jurysdykcje sadow polskich z postanowien art. 7
konwencji miedzynarodowej w sprawie zajecia (aresztu) statkébw morskich z dnia 10
maja 1952 r. (Dz. U. z 1976 r., Nr 39, poz. 229 - dalej powotywanej jako konwencja
z 1952 r.) w zw. z art. 1103 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
lipca 2009 r.). Wskazat, Zze statek S. zostat zatrzymany na podstawie tej konwencji,
co wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 listopada 2008 r. i w
chwili wniesienia pozwu znajdowat sie w porcie w G. Sgdy obu instancji stwierdzity
jednak, ze zajecie statku przez sgd wtasciwy dla portu, w ktérym statek sie znajduje
nie prowadzi do powstania jurysdykcji krajowej sgdow tego kraju, poniewaz art. 7
konwencji przewiduje mozliwos¢ zajecia statku przez sad, ktory nie ma jurysdykcji
do rozpoznania sprawy. Réwniez art. 2, 3 oraz 5 rozporzgdzenia WE nr 44/01
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych Dz.U.UE.L.2001 r. Nr 12,
poz. 1 ze zm. - dalej ,Rozporzadzenie nr 44/01”) nie uzasadniajg jurysdykcji sgdéw
polskich w niniejszej sprawie. Sady uznaly tez, odwotujgc sie do stanowiska
wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. (IV CNP
6/10, nie publ poza bazg Lex nr 1375454), ze roszczenie powoda nie stanowi
wierzytelno$ci morskiej okreslonej w art. 1 ust. 1 pkt g konwencji, nie wynika
bowiem 2z zastawu hipotecznego typu ,mortgage" ani z hipoteki morskiej,
odstepujgc w tym zakresie od poglgdu prawnego wyrazonego przez Sad
Apelacyjny w postanowieniu uchylajgcym wczesniejsze, tozsame postanowienie
Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny przyjat wéwczas, ze podstawa jurysdykcji
krajowej wynika z tresci art. 7 ust. 1 pkt f konwencji, poniewaz dochodzone opfaty
portowe sg roszczeniami uprzywilejowanymi w rozumieniu art. 90 i 91 k.m.
i odpowiadajg pojeciu wierzytelnosci wyniktej z zastawu hipotecznego typu

.,mortgage" znanego w systemach prawnych panstw anglosaskich. Sad Apelacyjny,



rozpoznajgc sprawe po raz wtéry, wskazat na niepodniesienie przez powoda
zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.,, co uniemozliwiato uwzglednienie tego
uchybienia. Ponadto zwrdcit uwage, ze w sprawie znajduje zastosowanie wytgcznie
Rozporzadzenie nr 44/01, ktére wyznacza jurysdykcje za pomocg tgcznika miejsca
zamieszkania (siedziby) pozwanego, a w art. 71 wylgcza stosowanie
Rozporzadzenia tylko wowczas, gdy panstwa cztonkowskie sg stronami konwencji
regulujgcej jurysdykcje krajowg w sposob szczegdlny. Za konwencje takg Sad
Apelacyjny nie uznat konwencji miedzynarodowej o ujednostajnieniu niektorych
zasad, odnoszgcych sie do przywilejow i hipotek morskich z dnia 10 kwietnia
1926 r., podpisanej w Brukseli (Dz. U. z 1937 r. Nr 33, poz. 260, dalej ,konwencja
z1926r.”), poniewaz w jej art. 16 zaznaczono, ze nie reguluje kwestii
jurysdykcyjnych. Nie przypisat tez takiego charakteru konwencji z 1952 r. poniewaz

wierzytelnosci dochodzone pozwem nie odpowiadajg wymaganiom jej art. 1 ust. 1
pkt g.
Powdd zaskarzyt postanowienie Sadu Apelacyjnego, oddalajgce jego

zazalenie, skargg kasacyjng opartg na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Zarzucit naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie:

- art. 89 k.m. i art. 312 k.c. polegajgca na przyjeciu, ze do zastawu na statku
nie majg zastosowania przepisy prawa cywilnego o zastawie na rzeczach

ruchomych;

- art. 91 Konstytucji RP w wyniku uznania, ze ratyfikowane umowy
miedzynarodowe - Miedzynarodowa Konwencja o ujednostajnieniu
niektérych zasad odnoszgcych sie do przywilejow i hipotek morskich z 1926 r.
oraz Miedzynarodowa Konwencja w sprawie zajecia (aresztu) statkéw
morskich z 1952 r. jako elementy systemu prawnego majgce pierwszenstwo
przed ustawg ustepujg Rozporzadzeniu Rady WE.

Jako naruszone przepisy prawa procesowego powdd wskazat:



art. 386 pkt 6 k.p.c., podnoszgc, ze Sad Apelacyjny pomingt wigzgcg Sady
obu instancji ocene prawng wyrazong w uzasadnieniu postanowienia z dnia
25 czerwca 2010 r.

art. 2 konwencji z Lugano, zarzucajgc niezastosowanie ogolnej reguty
jurysdykcyjnej, umozliwiajgcej pozwanie osdb zamieszkatych na terytorium
umawiajgcego sie panstwa przed sady tego panstwa, niezaleznie od ich

obywatelstwa;

art. 71 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 oraz pkt 5 preambuty do tego
rozporzagdzenia przez ich btedng wykiadnie, polegajgcg na przyjeciu,
ze rozporzgdzenie nie narusza przepisdw konwencji, ktére w sposob
szczegotowy regulujg jurysdykcje, podczas gdy przepis ten odnosi sie do

konwencji regulujgcych jurysdykcje w sprawach szczegolnych;

art. 11 w zw. z art. 3, art. 1 i art. 16 konwencji z 1926 r. w zw. z art. 91
Konstytucji RP przez btedng wyktadnie prowadzgca do uznania, ze przepisy
konwencji nie odnoszg sie do kwestii procesowych i pominiecie charakteru
prawnego zastawu z mocy prawa na statku, ktéry nie podlega Zadnej

formalnosci ani zadnemu specjalnemu warunkowi o dowodzie;

art. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/01 przez niewfasciwe zastosowanie

jako majgcego wytgczne zastosowanie w niniejszej sprawie;

art. 1103 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia pozwu
(7 listopada 2008 r.) w zw. z art. 11 konwencji z 1926 r. przez btedng
wyktadnie powodujgcg stwierdzenie braku jurysdykcji sgdow polskich, mimo
ze sprawa dotyczy majatku dtuznika zajetego i znajdujgcego sie w Polsce;
art. 379 pkt 2 k.p.c. z uwagi na niewtasciwe umocowanie petnomocnika
pozwanego;

art. 316 i art. 233 k.p.c. w zw. z art. 91 Konstytucji RP przez
nieuwzglednienie stanu prawnego obowigzujgcego w chwili zamkniecia
rozprawy;

art. 7ust. 1 zd. 1iart. 2w zw. z art. 1 ust. 1 lit. g konwencji z 1952 r. w zw.

zart. 90 § 1 km. i art. 60 i 71 Rozporzadzenia nr 44/01 przez btedng



wyktadnie, ze prawo wewnetrzne Polski nie przyznaje sgdom polskim
jurysdykcji, a ustawowy zastaw (zajecie) statku wpisany do rejestru
okretowego, zabezpieczajgcy wierzytelnos¢ uprzywilejowang, nie jest

wierzytelnoscig morska typu ,mortgage” i nie jest objety tg konwencja.

We wnioskach skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia, a takze
poprzedzajgcego je postanowienia z Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 listopada
2011 r. i orzeczenia o istnieniu jurysdykcji krajowego w niniejszej sprawie,
ewentualnie wnidst o uchylenie obu tych postanowien i przekazanie sprawy sgdowi

pierwszej instancji do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany O. wnidst o oddalenie
tej skargi oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powdd podnidst zarzut niewtasciwego umocowania petnomocnika strony
pozwanej, prowadzgcy do niewaznos$ci postepowania, z powodu udzielenia mu
petnomocnictwa przez niewtasciwy organ. Zarzutu tego nie uzasadnit blizej,
zas analiza petnomocnictwa udzielonego petnomocnikowi pozwanego (k. 114-115,
117-118) przez zarzad spotki, zaopatrzonego w urzedowe uwierzytelnienie
nie potwierdza, aby petnomocnik pozwanego wiasciciela statku byt niewtasciwie
umocowany. Nie zachodzi wiec niewaznos¢ postepowania z tego powodu (art. 379
§ 1 pkt 6 k.p.c.).

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z powodem, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 386 § 6 k.p.c. odstepujac od pogladu prawnego o istnieniu jurysdykcji sgdéw
polskich, przyjetego wczesniej w orzeczeniu uchylajgcym poprzednie
postanowienie Sagdu Okregowego. Poniewaz jednak jest to uchybienie procesowe,
jego znaczenie uzaleznione jest od tego, czy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Sad Najwyzszy nie jest zwigzany stanowiskiem prawnym
Sadu Apelacyjnego, wobec czego ocena, czy uchybienie mogto mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia wymaga dokonania przez ten Sad oceny pozostatych zarzutéw

kasacyjnych.



Zasadnicze zarzuty skarzgcego skupiajg sie na kwestii wzajemnego
stosunku przepiséw konwencji z 1926 i z 1952 r., Rozporzadzenia nr 44/01,
kodeksu  morskiego i przepisbw  kodeksu postepowania  cywilnego
0 miedzynarodowym postepowaniu cywilnym w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wniesienia powoddztwa. Zgodnie z postanowieniem art. 91 Konstytucji RP
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy (ust. 1); umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy nie da sie
pogodzic z umowg (ust. 2), zas prawo stanowione przez organizacje
miedzynarodowg jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Polske umowy
konstytuujgcej te organizacje. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniach wyrokéw z dnia 11 maja 2005 r. (K 18/04, OTK-A 2005/5/49) i z
dnia 24 listopada 2010 r. (K 32/09, OTK-A 2010/9/108) porzgdek prawny Unii
Europejskiej, na tle prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowe,
wyrdznia szerszy zakres kompetencji Unii w pordwnaniu z innymi organizacjami
miedzynarodowymi, wigzgcy charakter znacznej czesci prawa unijnego i
bezposredni skutek prawa unijnego w stosunkach wewnetrznych panstw
cztonkowskich. Porzadek prawny panstw nalezgcych do UE jest porzadkiem
wielosktadnikowym. W art. 9 Konstytucji RP zawarte jest zatozenie, ze na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oprocz przepiséw stanowionych przez
krajowego legislatora obowigzujg takze akty prawa miedzynarodowego
i wspoélnotowego. Prawo wspolnotowe Trybunat ocenit jako nie w petni zewnetrzne,
zwracajgc uwage, ze w czesci (prawo traktatowe) powstaje przez akceptowanie
traktatow zawartych takze przez Rzeczpospolita Polskg, a w czesci obejmujgcej
wspoélnotowe prawo stanowione (pochodne) kreowane jest przy udziale
przedstawicieli rzadow panstw czionkowskich i przedstawicieli obywateli tych
panstw. Wszystkie sktadniki porzgdku prawnego winny koegzystowacC na zasadzie
obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspédistosowania. W sSwietle

przyjetych zasad w zakresie objetym przepisami Rozporzadzenia nr 44/01 akt ten



ma pierwszenstwo przed ustawami na mocy art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004, Nr 90, poz. 864/2) w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP. Strony niniejszej sprawy majg siedziby w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, a przedmiotem sporu sg optaty pasazerskie, cumownicze i tonazowe.
Sprawa miesci sie wiec w pojeciu sprawy cywilnej i handlowej, rozumianej
w sposéb ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci (por. np. wyrok
ETS z dnia 14 listopada 2002 r., C-271/00 Slg. 2002, | — 10489). Za punkt wyjscia
oceny czy sgdom polskim przystuguje jurysdykcja w sprawie w sSwietle postanowien
tego Rozporzadzenia wskazaé nalezy, ze w art. 69 — 71 Rozporzgdzenie nr 44/01
okresla zasady kolizyjne stosowania regut z tego aktu lub z innych umow
miedzynarodowych. Zgodnie z art. 71 Rozporzgdzenia jego postanowienia nie
naruszajg konwencji, ktérych stronami sg panstwa cztonkowskie i ktore w sprawach
szczegolnych regulujg jurysdykcje krajowa, uznawanie lub wykonywanie orzeczen,
przy czym sad moze oprze¢ swg jurysdykcje na postanowieniach takiej konwencji
takze wtedy, kiedy pozwany ma miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim, niebedgcym strong tej konwencji. Przyjete rozwigzanie kolizyjne
opiera sie wiec na przyznaniu pierwszenstwa wielostronnym umowom
miedzynarodowym o charakterze szczegdlnym, ktére regulujg kwestie dotyczgce
jurysdykcji. Taki charakter ma niewatpliwie konwencja z 1952 r. (por. wyrok ETS
zdnia 6 grudnia 1994 r., C-406/92, Lex nr 120100), ktéra w art. 7 precyzuje
podstawy jurysdykcji krajowej w zakresie dochodzenia wierzytelnosci morskich
objetych tg konwencjg. Powotany przepis wyznacza dwa odrebne kryteria
jurysdykcji krajowej — przyznaje jurysdykcje do orzekania o istocie sprawy sgdom
panstwa, w ktérym dokonano zajecia, jezeli prawo wewnetrzne tego panstwa
przyznaje sgdom takg wiasciwos¢ oraz przewiduje jego jurysdykcje co do
skonkretyzowanych rodzajowo roszczehn wymienionych w art. 7 w podpunktach a —
f. Z tego przepisu powdd wywodzi twierdzenie o istnieniu jurysdykcji sadéw polskich
w rozpoznawanej sprawie. Upatruje jej podstaw zaréwno w wystepowaniu w prawie
wewnetrznym w  chwili  wytoczenia powodztwa odpowiedniego ftgcznika
jurysdykcyjnego - art. 1103 pkt 2 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu, ktory uprawniat
sady polskie do rozpoznania sprawy, jezeli pozwany ma majatek lub przystugujg

mu prawa majgtkowe w Rzeczpospolitej Polskiej, wskazujgc, ze w polskim porcie



znajdowat sie zajety statek; jak i w tym, Zze dochodzone roszczenie, jako
uprzywilejowane w Swietle postanowien konwencji z 1926 r. oraz art. 91 k.m.
podpada pod art. 7 ust. 1 pkt f konwencji z 1952 r. Poniewaz jednak konwencja
o aresztach dotyczy jedynie roszczen mieszczacych sie w jej zakresie
przedmiotowym, wyznaczonym przez art. 1 ust. 1, konieczne staje sie rozwazenie,
czy roszczenie powoda objete jest tg konwencjg. Zagadnienie to byto juz
analizowane przez Sad Najwyzszy w ramach oceny zasadnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem orzeczenia stwierdzajgcego istnienie
podstaw do zajecia statku S. w porcie w G. (postanowienie z dnia 16 lipca 2010 r.,
IV CNP 6/10, nie publ. poza bazg Lex nr 1375454). W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze konwencja z 1952 r. nie stanowi
aktu regulujgcego wyczerpujgco problematyke zajecia (aresztu) statku morskiego,
poniewaz dotyczy tylko zabezpieczenia wierzytelnosci morskich wymienionych w
ramach zamknietego katalogu w jej art. 1. Katalog nie obejmuje wszystkich
wierzytelnosci uprzywilejowanych i nie miesci sie w nim wierzytelnos¢ powoda z
tytulu optat portowych, pasazerskich i tonazowych. Jestto wierzytelnos¢
uprzywilejowana w rozumieniu art. 2 pkt 1 konwencji z 1926 r. i art. 91 k.m., co
oznacza, ze jej ochronie stuzy ustawowe prawo zastawu na statku, frachcie i ich
przynaleznosciach (art. 7 i art. 8 konwencji oraz art. 90 k.m.), ktére nie uzasadnia
jednak aresztu statku na podstawie przepisow konwencji z 1952 r. Zajecie (areszt)
stuzy zabezpieczeniu jedynie wierzytelnosci morskich wskazanych w art. 1 ust. 1 tej
konwencji. Przepis ten nie wymienia wierzytelnosci z tytutu optat portowych. Sad
Najwyzszy w omawianym postanowieniu stangt na stanowisku, ze opfaty portowe
nie sg zblizone rodzajowo do innych optat, wymienionych w art. 1 konwencji z
1952 r., w szczegolnosci nie mozna ich uznac za odpowiednik wskazanych w art. 1
ust. 1 pkt g wierzytelnosci ,z tytutu” (ij. korzystajgcych z zabezpieczenia w postaci)
zastawu hipotecznego typu mortgage badz hipoteki morskiej jakiegokolwiek statku.
Analizujgc oba wymienione rodzaje zabezpieczen wierzytelnosci Sgd Najwyzszy
wskazat, ze zastaw hipoteczny typu mortgage nie wystepuje w polskim prawie, jest
znanym prawu anglosaskiemu sposobem umownego zabezpieczenia spfaty
pozyczKi polegajgcym na przyznaniu pozyczkodawcy okreslonych uprawnien do

objetej tym zastawem nieruchomoséci lub statku i jest znaczgco odmienny od



hipoteki morskiej, za$ jedno i drugie zabezpieczenie rdzni sie zasadniczo od
ustawowego zastawu stuzgcego wierzytelnosciom uprzywilejowanym. Jakkolwiek —
po wejsciu w zycie z dniem 5 czerwca 2002 r. nowego kodeksu morskiego — w
polskim prawie morskim znalazty sie juz przepisy umozliwiajgce ustanowienie przez
strony umownej hipoteki odpowiadajgcej zastawowi typu mortgage, to znaczy
dopuszczajgce uzgodnienie szczegodlnych, pozaegzekucyjnych form zaspokojenia
sie przez wierzyciela z przedmiotu hipoteki (art. 84 — 88 k.m.), nie ma to jednak
istotnego znaczenia, poniewaz w rozpatrywanej sprawie nie chodzi o wierzytelnosc
zabezpieczong hipotekg morskg zwyklg ani tez morgeczowg, lecz o wierzytelnos¢
uprzywilejowang, dajgcg okreslone pierwszenstwo w kolejnosci zaspokojenia sie
przez wierzyciela z ceny sprzedazy przedmiotu objetego przywilejem. W polskim
kodeksie morskim przywilej stanowi ustawowe prawo zastawu na statku (art. 90 § 1
k.m.), realizowane w drodze sgdowego postepowania egzekucyjnego (art. 92 § 2
k.m.). Te przepisy stanowig podstawe oceny charakteru wierzytelnosci powoda z
uwagi na przyjetg w art. 355 § 4 k.m. zasade kolizyjng nakazujgcg do przywilejéw
na statku i na tadunku stosowaé prawo panstwa, w ktérym dochodzone jest przed

sgdem roszczenie o zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczonej przywilejem.

O odmiennosci wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg morskg Iub
morgeczem od wierzytelnosci uprzywilejowanych w rozumieniu konwencji z 1926 r.,
Swiadczy tez tres¢ jej art. 1 w zw. z art. 3, odrozniajgcych je i okreslajgcych
wzajemny stosunek pierwszenstwa miedzy nimi. Zgodzi¢ sie wiec nalezy
z zawartym w uzasadnieniu omawianego postanowienia wnioskiem, ze wyktadnia
pojecia ,wierzytelno§¢ morska” uzytego w konwencji z 1952 r. nie uprawnia do
rozszerzenia katalogu z art. 1 na uprzywilejowane wierzytelnosci, nawet Scisle
zwigzane z eksploatacjg statku, powstajgce powszechnie w nastepstwie umowy
0 Swiadczenie ustug w porcie i zabezpieczone uprawnieniem o zblizonym
charakterze. Jako dodatkowy, uzupetniajgcy argument powota¢ mozna brzmienie
art. 1 nieratyfikowanej dotychczas przez Polske konwencji miedzynarodowe;j
o0 areszcie statkdw podpisanej w Genewie, 12 marca 1999 r., ktéra w art. 1 pkt 1 lit
n wymienia optaty portowe wsrdéd wierzytelnosci morskich, ktérych dotyczy,
co wskazuje na potrzebe wyraznego przywotania tej wierzytelnosci

uprzywilejowanej, aby stosowaty sie do niej postanowienia konwencji o aresztach.
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W konsekwencji postanowienia konwencji z 1952 r., w tym takze jej art. 7,
okreslajgcy przestanki jurysdykciji sgdow kraju w ktérym nastgpito zajecie, nie beda
miaty zastosowania do wierzytelnosci bedgcych przedmiotem sporu, poniewaz — co
wynika z art. 1 ust. 4 konwencji z 1952 r. - ,zajecie” w rozumieniu tej konwenc;ji
oznacza zajecie statku w drodze postepowania sgdowego w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci morskiej, a wiec wierzytelnosci wynikajgcej z tytutdw wskazanych
wust. 1 tego artykutu, do ktérych nie nalezg optaty portowe. Nawet jednak
zastosowanie art. 7 konwencji nie prowadzitoby do stwierdzenia podstaw
jurysdykcji sgdow polskich. Przepis ten wskazuje tgcznik miejsca zajecia statku ale
ponadto wprowadza jako konieczng dalszg przestanke — jurysdykcje tego panstwa
przewidziang w jego przepisach wewnetrznych badz wystgpienie jednego
z przypadkow wymienionych w art. 7 ust. 1 lit 1 - f. Wskazywany przez powoda art.
7 ust. 1 lit f konwencji z 1952 r. odwotuje sie do wierzytelnosci wymienionych w art.
1 ust. 1 lit. g, to jest do zabezpieczonych zastawem hipotecznym typu mortgage lub
hipotekg morskg, a wierzytelno$¢ powoda nie korzysta z takiego zabezpieczenia.
Natomiast podstawy jurysdykcji sgddéw polskich okre$lone wedtug prawa
wewnetrznego muszg uwzglednia¢ postanowienia Rozporzgdzenia Rady WE nr
44/01, ktére stanowi element wewnetrznego systemu prawa polskiego. Te same
przepisy muszg by¢ wziete pod uwage, w razie odmowy zastosowania konwenciji.
Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze mozliwe byto siegniecie do przepisow art.
1103 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wytoczenia powddztwa,
poniewaz w systemie prawnym Polski przepis ten funkcjonowat jedynie w zakresie
nieobjetym Rozporzgadzeniem nr 44/01. Przepisy te zas, jak stusznie przyjety Sady
obu instancji, nie zawierajg tacznika przyznajgcego jurysdykcje sgdom polskim
w wypadku, kiedy sprawa mieszczgca sie w pojeciu sprawy cywilnej i handlowej
dotyczy wierzytelnosci wynikajgcej z rozliczen miedzy przedsiebiorcami za
Swiadczone przez jednego z nich drugiemu ustugi portowe w porcie znajdujgcym
sie w Estonii, ktérej wierzycielem jest podmiot majacy siedzibe w Estonii
a wskazanymi przez niego dtuznikami sg osoby prawne majgce siedziby
odpowiednio w Finlandii i na Cyprze. Przedmiot powddztwa wytoczonego w celu
uzyskania tytulu wykonawczego, ktory pozwoli zaspokoi¢ wierzytelnosc

uprzywilejowang, uzasadnia zastosowanie bgdz ogodlnej reguty z art. 2 ust. 1
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Rozporzagdzenia, zgodnie =z ktorg osoby majgce miejsce zamieszkania
na terytorium Panstwa Czionkowskiego mogg byé pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa przed sgdy tego Panstwa Czionkowskiego, lub tez podstawy
jurysdykcyjnej z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3 Rozporzadzenia, umozliwiajgcej
pozwanie o0soby majgcej miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Cztlonkowskiego w innym Panstwie Czionkowskim jezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenie wynikajgce z umowy — przed sgd miejsca,
gdzie zobowigzanie zostato wykonane lub miato by¢ wykonane, przy czym
w wypadku swiadczenia ustug jest to miejsce w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym
ustugi zgodnie z umowa byty albo miaty by¢ swiadczone. Stusznie wiec, w Swietle
art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia nr 44/01, Sady oby instancji stwierdzity brak
jurysdykcji sgdow polskich.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 11 i 16 konwencji z 1926 r., poniewaz
zaden z nich nie dotyczy jurysdykcji. Artykut 11 odnosi sie do etapu powstania
przywilejéw, ktore przystugujg uprawnionemu bez dochowania z jego strony
jakichkolwiek formalnosci i bez wymagania dowoddéw. Artykut 16 natomiast
wyjasnia, ze postanowienia konwencji nie majg wptywu na rozpoznawanie spraw
przez sady panstw — stron konwencji. W stosunkach miedzy stronami nie moze tez
znalez¢ zastosowania konwencja z Lugano, ktéra w stosunkach miedzy Polskg
a krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej (procz Danii) przestata obowigzywac

z chwilg wstgpienia Polski do Unii Europejskiej.

Ostatecznie wiec podniesione przez skarzgcego zarzuty okazaty sie niemal
w catosci nieuzasadnione. Jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. wskazywat
na uchybienie procesowe, ktére rzeczywiscie wystgpito, lecz nie mégt spowodowac
uchylenia zaskarzonego wyroku, poniewaz nie speit kryterium mozliwego wptywu
na wynik sprawy. Odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykcji sgdéw polskich
byto czynnoscig prawidtowg, wobec czego ostatecznie, pomimo wadliwego
formalnie odstgpienia od pogladu prawnego przez Sad Apelacyjny, zaskarzone

orzeczenie odpowiadato prawu.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
398% wzw. zart. 391§ 1iart. 98 § 1i 3 k.p.c.
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