Sygn. akt Il KK 276/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
W sprawie

- D. K. skazanego z art. 258 § 1 k.k. i innych,

- D. M. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r.,
kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 grudnia 2011 r.,

1. pozostawia bez rozpoznania kasacje obroncy skazanego D.
K.;

2. oddala kasacje obroncy skazanego D. M. jako oczywiscie
bezzasadnag;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego D. M. adw. P. T. z Kancelarii Adwokackiej kwote 738 z}
( siedemset trzydziesci osiem), w tym 23% VAT, z tytulu

wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;



4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. z Kancelarii
Adwokackiej kwote 738 zt ( siedemset trzydziesci osiem), w tym
23% VAT, z tytutu obrony z urzedu skazanego D. M. przed Sadem
Najwyzszym;

5. nie uwzglednia wniosku obroncy z urzedu skazanego D. K.
adw. A. P. o zasadzenie kosztow z tytulu wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji ;

6. zwalnia skazanych od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
D.K. wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 grudnia 2011 r., IV K .../09

zostat skazany za popetnienie dwoch przestepstw, za ktdére wymierzono mu kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Na
poczet tej kary, na mocy art. 63 § 1 k.k., zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 3 lipca 2009 r. do dnia 16 wrzesnia 2011 r.

W apelacji od wyroku Sadu | instancji obronca oskarzonego podniosta szereg
zarzutow, w tym obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art. 63 § 1 k.k. w zw. z art.
607f k.p.k. poprzez niezaliczenie petnego okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie na poczet orzeczonej D. K. kary pozbawienia wolno$ci, tj. od marca 2008 r.
do dnia 16 wrzesnia 2011 r., a zaliczenie oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okresu od dnia 3 lipca 2009 r. do dnia 16 wrzesnia 2011 r.
Podnoszac ten zarzut obronca wniosta o zaliczenie oskarzonemu D. K. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci petnego okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie, tj. od marca 2008 r. do 16 wrzesnia 2011 r.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012
r., zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej wysokosci zasgdzonego na rzecz
obroncy oskarzonego wynagrodzenia, w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w
stosunku do D. K. utrzymat w mocy. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
zgromadzone w aktach sprawy dowody nie dajg jednoznacznej odpowiedzi co do
okresu, ewentualnie podlegajgcego wnioskowanemu przez obronce zaliczeniu na
poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary fgcznej pozbawienia wolnoSci.

Okolicznos¢ ta bedzie musiata byC rozstrzygnieta przez Sgd Okregowy w L., ktory w



razie potrzeby bedzie orzekat w trybie art. 420 k.p.k., co zapewni tez stosowng

ewentualng kontrole odwotawczg takiego orzeczenia.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego D. K. Zarzucajgc razace
naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na jego tresc, a
mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 607f
kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 458 k.p.k. polegajacg na nierozwazeniu
wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym obroncy
skazanego, jak réwniez zaniechaniu rozpoznania przez Sad odwotawczy
przedmiotowej sprawy pod katem razgcej niesprawiedliwosci zaskarzonego wyroku
Sadu | instancji, a w konsekwencji zaaprobowanie wadliwej decyzji Sadu
Okregowego w zakresie btednego zaliczenia skazanemu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci ha poczet orzeczonej kary, co skutkowato przeprowadzeniem
niepetnej i wadliwej kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 458 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
wszechstronnej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia Sagdu Okregowego i
zaniechanie wyjasnienia z urzedu istotnych dla sprawy okolicznosci, to jest
ustalenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego poza granicami
Polski w zwigzku z realizacjg wydanego wobec niego europejskiego nakazu
aresztowania podlegajgcego zaliczeniu na poczet orzeczonej wobec D. K. kary
tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie;

obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego jak rowniez

orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instancji, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sagdu Apelacyjnego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Generalnej, na rozprawie kasacyjnej, wniost o
pozostawienie kasacji bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego D. K. jest niedopuszczalna z mocy prawa i dlatego

zostata pozostawiona bez rozpoznania.



Analiza tresci obu zarzutow kasacji wskazuje, ze dotyczg one tego samego
zagadnienia, tj. nieprawidtowego zaliczenia skazanemu faktycznego okresu
pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej wobec niego kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.

Zgodnie z trescig art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kar zalicza sie okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, a wiec rowniez, na co wskazuje art.
607f k.p.k.,, okres faktycznego pozbawienia wolnosci w panstwie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.  Rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest
obligatoryjne i winno by¢ zawarte w wyroku, na co wskazuje art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
Jezeli jednak wyrok nie zawiera tego rozstrzygniecia Ilub zawiera btedne
rozstrzygniecie, sgd orzeka o tym na podstawie art. 420 § 1 lub § 2 k.p.k.
postanowieniem na posiedzeniu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 r., sygn. | KZP 33/08, OSNKW 2009, z. 5, poz. 32). Skoro wiec zauwazone
przez skarzgcg naruszenie art. 63 § 1 k.k. mozliwe jest do naprawienia w zwykiym
trybie, przewidzianym w art. 420 § 2 k.p.k., do ktérego odpowiednio stosuje sie przepis
art. 420 § 1 k.p.k., to brak podstaw prawnych do korygowania wyrokéw wydanych w
sprawie w drodze nadzwyczajnej, czyli kasacji. Wzruszanie wadliwych orzeczeh w
trybie kasacji powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy brak jest innych srodkéw prawnych
ich korygowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn.
Il KK 125/11, LEX nr 1084713). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze kasacja od
prawomocnego wyroku w zakresie w jakim istnie mozliwo$¢ skorygowania go w trybie
art. 420 § 2 k.p.k. w zw. z art. 420 § 1 k.p.k.,, poprzez wydanie postanowienia
uzupetniajgcego, jest niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2009 r., sygn. V KK 397/08, LEX nr 491143).

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania kasacje
obroncy skazanego D. K. Takie rozstrzygniecie spowodowato, ze nie zostat
uwzgledniony, zawarty w kasacji, wniosek obroncy z urzedu tego skazanego adw. A. P.
0 zasgdzenie na jej rzecz kosztéw wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasaciji.
Sad Najwyzszy prezentuje konsekwentne stanowisko, ze sporzadzenie i wniesienie
kasacji, ktéra okazuje sie w ogole niedopuszczalna, nie upowaznia takiego adwokata z
urzedu do zgdania wynagrodzenia za te czynnosci. Skarb Panstwa nie moze ponosic

kosztéw wadliwych czynnosci procesowych, a dokonanych przez podmiot fachowy,



powotany specjalnie po to, aby do wadliwosci takich nie dopusci¢ i uchroni¢ strone
przed ich proceduralnymi skutkami (por. postanowienia: z dnia 17 lutego 2005 r., sygn.
IV KK 418/04, LEX nr 223047; z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. IV KK 98/07, LEX nr
301157).

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



