Sygn. akt Il UZ 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ustug Geodezyjnych C. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych P. B., M. K., M. M.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lipca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 1 lipca 2013 r. odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy C. B. prowadzgcego Zakfad Ustug Geodezyjnych ze wzgledu na
wartos$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z
art. 398° § 2 k.p.c.). Sprawa wynikfa z decyzji pozwanego, ktdry ustalit, ze skarzacy
ubezpieczyt dodatkowo pracownikéw (zainteresowanych) i dlatego sktadki na to
komercyjne ubezpieczenie nalezato wliczy¢ do podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia

wynosita 5.767 zt.



W zazaleniu wnioskodawca zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majagcy wptyw na jego tres¢, a polegajagcy na
bezzasadnym przyjeciu, iz spoér dotyczyt wytgcznie obliczania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i w istocie jest sporem dotyczgcym prawa
majgtkowego, odnosnie ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana wykazaniem wartosci
przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej dziesieC tysiecy zt w mysl art.
3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Podczas gdy w sprawie spor dotyczy ustalenia czy
uzyskana przez pracownikOw wnioskodawcy ochrona ubezpieczeniowa jest
~przychodem” ze stosunku pracy, w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o PIT w formie
,nieodptatnego Swiadczenia” otrzymanego juz w momencie uiszczenia sktadki
przez pracodawce i rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej, czy dopiero wowczas
gdy dojdzie do dokonania cesji praw i obowigzkdw wynikajgcych z polis
ubezpieczeniowych na rzecz pracownika wskazanego w umowie ubezpieczenia,
ktéra to sprawa powinna by¢ rozpatrywana w $wietle art. 398 § 1 zdanie drugie
k.p.c., wowczas dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej przystuguje niezaleznie od

wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie mozna
poszukiwaé w regulacji z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z art. 3982 § 1
k.p.c. - ,Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktorych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych,
a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie | o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z
tytutu wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego

Z prawem”.



Nie byto sporu, ze zainteresowani podlegali ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnemu, wszak pozostawali w zatrudnieniu pracowniczym. Nie byta to wiec
sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, gdyz zainteresowani
ubezpieczeniom tym juz podlegali. Nie spetnia sie zatem podstawa
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Spoér dotyczyt wysokosci podstawy wymiaru skfadek, czyli znaczenie miata
wartos¢ majgtkowa wynikajgca z wliczenia do tej podstawy sktadek zaptaconych na
dodatkowe ubezpieczenie zainteresowanych. Prawidtowo stwierdzit Sad
Apelacyjny, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej ocenia sie wowczas na podstawie
regulacji z art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c., czyli wedle niespornej wartosci
zaskarzenia (sporu) - 5.767 zt.

Na podstawie art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko wtedy, gdy przedmiot decyzji
organu rentowego obejmuje sprawe 0 przyznanie emerytury lub renty, o ich
wstrzymanie albo o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i gdy taka
sprawa jest objeta odwotaniem do sgdu ubezpieczen spotecznych oraz stanowi
przedmiot rozstrzygniecia w pierwszej i drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 2008 r., | UZ 14/08, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 54). W
sprawie dotyczgcej wymiaru i poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w okreslonej kwocie dopuszczalnosé kasacji zalezy od
wartoéci przedmiotu zaskarzenia - art. 392' § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP
2004, nr 6, poz. 107).

W ramach zazalenia nie podlega rozpoznaniu kwestia czy pozwany i Sgd
Apelacyjny, zasadnie rozstrzygneli, ze sktadki na dodatkowe ubezpieczenie
pracownikow stanowig przychdd sktadajacy sie na podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Jest to zagadnienie merytoryczne, ktére
wykracza poza zakres rozpoznania sprawy wynikajgcy z zazalenia na odrzucenie
skargi kasacyjnej. Sprawdzeniu podlegato bowiem tylko orzeczenie procesowe,
czyli odrzucenie skargi a nie merytoryczne rozpoznanie sprawy gtéwnej. Niemniej
jedynie ogolne mozna zauwazyC, ze kwestia zaliczania dodatkowego

ubezpieczenia byfa juz kwalifikowana jako przychéd pracownika (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego z 22 lutego 2008 r., | PK 209/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 135; z 5
marca 2007 r., | UK 282/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 109; z 11 lutego 1999 r., Ill ZP
39/98, OSNP 2000 nr 7, poz. 284).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



