Sygn. akt Il SK 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa C. Spotki Akeyjnejw W.

przeciwko Przewodniczgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

o0 odwotanie od decyzji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 lutego 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. oddalit apelacje C. S.A.
z/s w W. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 kwietnia 2012 r. w
sprawie przeciwko Przewodniczagcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(Przewodniczacy KRRIT) o natozenie kary pienieznej.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o radiofonii i
telewizji w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania decyzji przez
Przewodniczgcego KRRITV, poprzez niewtasciwe zastosowanie do istniejgcego w
sprawie stanu faktycznego i btedng wyktadnie poprzez btedne przyjecie, ze
odpowiedzialno$¢ nadawcy z tytutu naruszenia obowigzku wynikajgcego z art. 15a

ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji ma charakter obiektywny, zas stwierdzenie



zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest przestankg konieczng
natozenia kary pienieznej przewidzianej tym przepisem. Ponadto zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., poprzez nieuwzglednienie zarzutu apelacji powoda dotyczgcego oddalenia
wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
dwie przestanki tzw. przedsadu.

W pierwszej kolejnosci powdd podnosi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny naruszyt art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie zarzutu apelacji powoda
dotyczgcego oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka i
niewyjasnienia tym samym wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, $wiadczgcych o obiektywnym, niezawinionym przez powoda braku
osiggniecia wymaganych prawem wskaznikdw procentowych w kanale C. S.

Ponadto w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 53 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
radiofonii i telewizji budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
polegajgce na koniecznosci rozstrzygniecia, czy przy wymierzaniu kary na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w okresie objetym karg co do zasady i co do wysokosci miat
znaczenie element zawinienia podmiotu ukaranego, element obiektywnych
przeszkdod uniemozliwiajgcych spetnienie przez podmiot ukarany wymogéw
przewidzianych prawem, za ktdre zostat ukarany czy tez elementy te nie miaty
zadnego znaczenia? Czy przepis ten przewidywat obligatoryjnosé ukarania takiego
podmiotu niezaleznie od ww. przestanek za sam fakt naruszenia okreslonych
wymogow przewidzianych przepisami prawa niezaleznie od przyczyn niespetnienia
przez podmiot ukarany tych wymogéw czy tez jednak brak zawinienia ze strony
podmiotu ukarane uwalnia go od takiej odpowiedzialnosci, ewentualnie wptywa na

wysokosc¢ natozonej kary?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem zaskarzenia, stuzgcym
interesowi publicznemu przez usuwanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz wspomaganie rozwoju prawa. Z tego tez powodu uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na
wykazaniu, iz zachodzg okolicznosci uzasadniajgce podejmowang w interesie
publicznym interwencje Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2013 r., Ill SK 55/12 i powotane tam orzeczenia). Rozpoznanie
skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdéd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu powinno przybrac
postaC wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek z art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w przypadku
powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko okresli¢
przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodfa tych watpliwosci, bgdz rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 17/12 i
powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sgdu Najwyzszego powdd nie wykazat, by zachodzita potrzeba
wyktadni przepiséw wywotujgcych powazne watpliwosci. Uzasadnienie wniosku
powoda o przyjecie skargi do rozpoznania pozbawione jest w tym zakresie
jakiegokolwiek wywodu prawnego wskazujgcego na takie watpliwosci w
piSmiennictwie, skoro powdd nie powotat sie na wystepowanie rozbieznosci
interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania sprowadza sie do hastowego wyliczenia probleméw

interpretacyjnych, jakie w subiektywnej ocenie powoda powstajg na tle art. 53 ust. 1



I 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Stanowisko to nie zostato poparte Zzadng
jurydyczng argumentacja, jak przepisy te powinny by¢ wyktadane w kontekscie
wskazanych watpliwosci interpretacyjnych, jakie jest zrodto tych watpliwosci oraz
dlaczego konkretna opcja interpretacyjna powinna zosta¢ przyjeta przez Sad
Najwyzszy.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw dla uznania — w oparciu o wywod
przedstawiony przez powoda — skargi kasacyjnej za oczywiscie zasadng. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wyjasnit, ze Sad
Okregowy w Warszawie zasadnie ocenit jako niecelowe przeprowadzenie dowodu
z zeznan swiadka na okolicznosci obiektywnego, niezawinionego przez powoda
braku osiggniecia wymaganych prawem wskaznikow procentowych w programie
telewizyjnym, gdyz wyjasnienie tych okolicznosci pozostawatoby bez wptywu na
samg mozliwos¢ natozenia kary na powoda. W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji
ustosunkowat sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 227 i art.
233 § 1 k.p.c. i wyjasnit dlaczego przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka byto
w sprawie niecelowe, zas stanowisko to - w kontekscie okolicznosci sprawy,
ktorych ustaleniu miatby stuzy¢ ten dowdd, istotnych z punktu widzenia przestanek
natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telewizyjnego - nie jest arbitralne, nie
mozna podzieli¢ poglagdu powoda, zgodnie z ktérym naruszenie przepisow
powotanych przez niego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest oczywiste.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



