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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa N. Spotki Akeyjnejw W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 grudnia 2012 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 16 marca 2012 r., w sprawie z odwotania N. S.A. w W. (powdd) o
natozenie kary pieniezne,j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad pierwszej instancji uchylit decyzje Prezesa
Urzedu z 24 lutego 2009 r., na mocy ktérej Prezes Urzedu na podstawie art. 210
ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego natozyt na powoda kare
pieniezng w wysokosci 500.000 zt w zwigzku z niewypetnieniem warunkow
zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie wystepowania na tgczach
znajdujgcych sie w punktach styku sieci (PSS) rozliczanych wg ptaskiej stawki

interkonektowej ruchu niedozwolonego (PSI) okreslonych w umowie o potgczeniu



sieci z 19 grudnia 2002 r. miedzy T. 2 Polska Sp. z 0.0. (obecnie N. S.A.) a
Telekomunikacjg Polskg S.A. Prezes Urzedu stwierdzit, ze powdd kierowat na PSS
rozliczane w oparciu o PSI ruch niedozwolony, to jest potgczenia z zagranicy.
Dziatanie takie naruszato postanowienia umowy o0 potgczeniu sieci oraz okreslone
w nich warunki zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, a tym samym naruszato
art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego. Powod zaskarzyt powyzszg
decyzje w catosci zarzucajgc naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego, art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 210 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy w W. ustalit, ze pismem z 25 stycznia 2009 r. Prezes Urzedu
zawiadomit powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie natozenia na powoda kary pienieznej w zwigzku z niewypetnieniem
warunkéw zapewniania dostepu telekomunikacyjnego w zakresie wystepowania na
taczach rozliczanych wedlug PSI. W toku postepowania Prezes Urzedu
przeprowadzit kontrole zdalng, o ktérej mowa w art. 200 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego. W dniach 9-18 pazdziernika 2008 r. oraz 6 listopada 2008 r.
Telekomunikacja Polska w obecnosci kontrolera UKE dokonata rejestracji
wiadomosci sygnalizacyjnych na wigzkach PSS pomiedzy Telekomunikacjg Polska
a powodem rozliczanych w oparciu o PSI. Ustalono, ze na wigzkach tgczy dla ruchu
kierowanych do Telekomunikacji Polskiej S.A. zidentyfikowano znaczny wolumen
ruchu zainicjowanego przez abonentow z zakreséw numeracyjnych nie nalezgcych
do powoda ani TP S.A. (ruch zabroniony).

Sad Okregowy uznajgc odwotanie za zasadne uwzglednit zarzut naruszenia
art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 201 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego przez natozenie kary pienieznej z pominieciem obligatoryjnej
procedury przewidzianej w tym przepisie. Kontrola przeprowadzona przez Prezesa
Urzedu zakonczona protokotem z dnia 4 grudnia 2008 r. byta przeprowadzona w
oparciu o art. 199 Prawa telekomunikacyjnego. W zwigzku z powyzszym, w mysl
art. 201 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes Urzedu zobowigzany byt wydac
zalecenia pokontrolne. Zalecen takich nie wydano, ponadto nie dochowano trybu
postepowania normowanego przez art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.

Prezes Urzedu nie wydat decyzji zobowigzujgcej do usuniecia nieprawidtowosci



(w przypadku niewykonania zalecen pokontrolnych). Dlatego w ocenie Sadu
Okregowego kara pieniezna zostata natozona przedwczesnie i z pominieciem
procedury jej naktadania. Przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola byta
kontrolng zdalng na podstawie art. 200 ust. 6, co jednak nie zwalnia Prezesa
Urzedu z obowigzku wydania zaleceh pokontrolnych. Specyfika kontroli zdalnej
polega na mozliwosci jej wykonywania za pomocg urzgdzen pomiarowych
zlokalizowanych w innym miejscu niz jednostka kontrolowana. Jednakze jest to
kontrola do przeprowadzanie ktorej uprawnienia daje Prezesowi Urzedu art. 199
Prawa telekomunikacyjnego, co oznacza ze jej przeprowadzenie uruchamia tryb
postepowania kontrolnego, w toku ktérego Prezes Urzedu powinien procedowac
zgodnie z sekwencjg czynnosci okreslong w art. 201 Prawa telekomunikacyjnego.

Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu Sadu Apelacyjny wskazat, ze sporna
miedzy stronami byta jedynie ocena prawna okolicznosci faktycznych, a konkretnie
sposoOb stosowania przepisow art. 199, 201, 209 i 210 Prawa telekomunikacyjnego.
Sad Apelacyjny zwrdocit uwage na uksztaltowang linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérg korzystanie przez Prezesa Urzedu z uprawnienia do
naktadania kar pienieznych w wyniku przeprowadzenia samoistnego postepowania
w sprawie natozenia kary podlega pewnemu ograniczeniu. Mianowicie Prezes
Urzedu nie moze natozyC kary pienieznej w wyniku samoistnego postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej, jezeli przedmiot postepowania kontrolnego z art.
199 i n. Prawa telekomunikacyjnego pokrywa sie z przedmiotem samoistnego
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zrzucit naruszenie art. 267 TFUE w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przedstawienie Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego wskazanego w apelacji
Prezesa Urzedu z dnia 22 lutego 2012 r. bez jednoczesnej rzetelnej analizy
przepisu art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.; art. 209 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 200 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 199-201 Prawa telekomunikacyjnego i art. 10
ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 oraz art. 199 ust. 1-3 Prawa telekomunikacyjnego w

zwigzku z art. 200 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego przez btedng wykfadnie



polegajgcg na uznaniu, ze kontrola zdalna zakonczona protokotem z dnia 4 grudnia
2008 r. przeprowadzona byta w oparciu o art. 199 Prawa telekomunikacyjnego, co
w konsekwencji doprowadzito Sgd do wniosku, iz niezbedne byto wydanie zalecen
pokontrolnych i w konsekwencji wydanie decyzji zobowigzujgcej do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 267 TFUE moze
by¢ interpretowany w ten sposob, ze zezwala na powotanie sie przez Sad drugiej
instancji na wyktadnie prawa krajowego i unijnego, tj. przepisu art. 209 ust. 1 pkt 6
Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 199-201 Prawa telekomunikacyjnego w
Swietle brzmienia art. 10 ust 2 i 3 dyrektywy 2002/20 dokonanej w innej sprawie
przez Sad Najwyzszy bez oceny, czy przepis ten jest jednolicie interpretowany w
innych panstwach cztonkowskich oraz bez analizy orzecznictwa TSUE, w sytuaciji
kiedy Sad drugiej instancji i odmowit przedstawienia pytania prejudycjalnego?; 2)
czy w sprawach administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji nakfadajgcej
kare pieniezng w rozumieniu art. 209 ust. 1 pkt 1-31 Prawa telekomunikacyjnego w
przypadku uprawomocnienia sie wyroku sgdu powszechnego uchylajgcego
zaskarzong odwotaniem decyzje Prezes Urzedu zobowigzany jest rozpoznaé
ponownie sprawe wywotang przeprowadzeniem kontroli w rozumieniu art. 199
Prawa telekomunikacyjnego?; 3) czy przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
zdalnych u innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w rozumieniu art. 200 ust. 6
Prawa telekomunikacyjnego juz po wszczeciu postepowania w przedmiocie
natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 6
Prawa telekomunikacyjnego uniemozliwia natozenie kary pienieznej na podstawie
powyzszego przepisu przed wydaniem zalecen pokontrolnych lub ewentualnie
decyzji w przedmiocie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci?

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia trzeciego zagadnienia prawnego
Prezes Urzedu podnosi, ze dotychczasowe orzecznictwo powotane przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wydanego wyroku nie pozwala na rozstrzygniecie
problemu, czy wszczecie postepowania kontrolnego lub podjecie czynnosci
kontrolnych po wszczeciu postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej



na przedsiebiorce telekomunikacyjnego przesgdza o koniecznosci wydania zalecen
pokontrolnych oraz decyzji w przedmiocie usuniecia  stwierdzonych
nieprawidtowosci przed natozeniem kary pienieznej. Prezes Urzedu wyodrebnit
dwie linie orzecznicze, Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z pierwszg z nich nie mozna
natozyC na przedsiebiorce kary pienieznej, jezeli po wszczeciu postepowania
kontrolnego nie zostat wyczerpany tryb postepowania pokontrolnego. Zgodnie z
drugag linig Prezes Urzedu nie moze natozy¢ kary pienieznej w wyniku samoistnego
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, jezeli przedmiot prowadzonego
przez Prezesa Urzedu postepowania kontrolnego oraz przedmiot samoistnego
postepowania w sprawie natozenia kary sg tozsame. Nie stoi to jednak na
przeszkodzie natozeniu kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego za
naruszenia, ktérych weryfikacja nie byta przedmiotem postepowania kontrolnego,
ale o ktorych Prezes Urzedu powzigt wiadomos$¢ przeprowadzajgc postepowanie
kontrolne. Dotychczasowe orzecznictwo nie wyjasniato natomiast, jak powinien
zachowac sie organ regulacyjny w sytuacji, gdy powezmie wiadomos¢ o istnieniu
naruszen z innych zrédet niz postepowanie kontrolne.

Brak orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego innej sekwencji zdarzen,
a mianowicie, gdy Prezes Urzedu najpierw wszczyna postepowanie w przedmiocie
natozenia kary, albowiem z innych zrédet niz postepowanie kontrolne ma juz
informacje, ze przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia uzasadniajgcego natozenie
kary pienieznej, a nastepnie przeprowadzit czynnosci kontrolne, w tym czynnosci
kontrolne zdalne. Takie postepowanie ma na celu jedynie ustalenie, czy naruszenie
trwa nadal oraz czy zostato usuniete. Zdaniem Prezesa Urzedu, z przepisow
art. 199 oraz art. 200 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego wynika, ze przepis art. 199
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego ustanawia jedynie ogolng kompetencje Prezesa
Urzedu do przeprowadzenia kontroli przestrzegania prawa przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu przeprowadzit
postepowanie juz po wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary. Kontrola
miata charakter zdalny co oznacza, ze kontrolujgcy nie dokonuje kontroli u
przedsiebiorcy kontrolowanego. Kontrola zdalna rézni sie od kontroli

telekomunikacyjnej w trybie normalnym. Poza tym na gruncie art. 200 ust. 1-9



Prawa telekomunikacyjnego nalezy rozrézniaC miedzy kontrolg a czynnosciami
kontrolnymi.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznanie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia prawnego nalezy stwierdzi¢, ze
powotane w jego tresci przepisy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 267 TFUE nie wylagczajg mozliwosci powotania sie przez Sad drugiej instancji
na wykfadnie prawa krajowego i unijnego dokonang przez Sad Najwyzszy w innej
sprawie. Zgodnie z art. 267 TFUE, sad krajowy ma uprawnienie, a sgd ostatnigj
instancji w danej sprawie obowigzek, skierowania do TSUE pytania prejudycjalnego
w sytuacji, gdy przy rozstrzyganiu sprawy napotka problem prawny wymagajacy
wyktadni prawa unijnego, ktdérego rozstrzygniecie jest jednoczesnie konieczne do
wydania przez ten sgd orzeczenia. O potrzebie wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym decyduje sad rozpoznajgcy sprawe. Dla oceny, czy sad krajowy
uczynit zados¢ temu obowigzkowi nie ma potrzeby dokonywania przez Sad drugiej
instancji orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu oceny, jak
dany przepis prawa unijnego jest interpretowany w innych panstwach
cztonkowskich. To Prezes Urzedu, jako strona postepowania powotujgca sie na
okreslong wyktadnie przepisu prawa, moze i powinien byt przedstawi¢ stosowng
prawnoporownawczg argumentacje, ktora nie bedgc w zaden sposob wigzacg dla
Sadu Apelacyjnego co do wyktadni prawa unijnego w niniejszej sprawie, mogtaby
przekonac¢ ten Sad, podobnie jak Sad Najwyzszy, o potrzebie skierowania pytania
prejudycjalnego do TSUE w przedmiocie wyktadni art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy
2002/20.

Drugie zagadnienie prawne nie jest zagadnieniem prawnym sprawy,

poniewaz nie wigze sie z wyktadnig lub stosowaniem przepiséw prawa w niniejsze;j



sprawie przez Sad drugiej instancji, lecz dotyczy dziatan Prezesa Urzedu w
nastepstwie uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego uchylajgcego jego
decyzje. Rozstrzygniecie tego problemu praktycznego miesci sie poza przedmiotem
zaskarzonego wyroku oraz niniejszej sprawy.

Trzecie zagadnienie prawne skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu dotyczy
problemu prawnego, ktéry jak stusznie wywodzi skarzacy, nie zostat jeszcze
rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Prezes Urzedu trafnie powotat
sie na wynikajgce z orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozréznienie miedzy
naktadaniem kar w wyniku przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej a nakfadaniem kar w przypadku uprzedniego
przeprowadzenia  postepowania  kontrolnego. Problem  dopuszczalnosci
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych zdalnych w toku i na uzytek samoistnego
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce (lecz bez
wszczynania postepowania kontrolnego w trybie art. 199 i n. Prawa
telekomunikacyjnego) nie zostat jeszcze rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Prezes Urzedu nie uwzglednit jednak w swych wywodach co do
konieczno$ci rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy, ze
zgodnie z zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w szczego6lnosci w uzasadnieniu
wyroku z 14 lutego 2012 r., Ill SK 24/11 z wyktadni art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy
2002/20 dokonanej przez Sad Najwyzszy z uwzglednieniem doktryny acte clair,
wynika, ze przepis ten w pierwotnym brzmieniu nie przewidywat mozliwosci
przeprowadzania samoistnego postepowania w przedmiocie natozenia kary
pienieznej w przypadku stwierdzenia przez krajowy organ regulacyjny naruszenia
,Wymogow zwigzanych z ogoélnym zezwoleniem lub prawami uzytkowania oraz
szczegolnych obowigzkow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2” dyrektywy 2002/20”.
Rozstrzygniecie trzeciego zagadnienia prawnego skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu
bytoby zatem mozliwe dopiero po uprzednim, pozytywnym, rozstrzygnieciu
problemu prawnego dotyczgcego samej dopuszczalnosci nakfadania kar
pienieznych w takich postepowaniach, jak to w niniejszej sprawie, bez uprzedniego
wyczerpania trybu postepowania unormowanego w przepisach krajowych
wdrazajgcych art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu. Tego

problemu skarga kasacyjna Prezesa Urzedu, zarowno wniosek o przyjecie jej do



rozpoznania, jak i podstawy samej skargi, nie dotyka. Trzecie zagadnienie prawne
stanowi zatem prébe obejscia dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
w przedmiocie wyktadni art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym
brzmieniu bez przedstawienia niezbednego do tego problemu prawnego oraz
stosownej argumentaciji.

Rolg Sadu Najwyzszego orzekajgcego w ramach postepowania kasacyjnego
w interesie publicznym nie jest doszukiwanie sie w okolicznosciach faktycznych i
stanie prawnym sprawy, uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji oraz
argumentacji stron postepowania rzeczywiscie wystepujgcych i wymagajgcych
rozwigzania problemow prawnych. Na etapie przedsgadu to rolg skarzgcego jest
przekonanie Sgdu Najwyzszego o wystepowaniu takiej publicznoprawnej potrzeby,
przez wskazanie odpowiednio sformutowanego problemu prawnego oraz
przedstawienie jurydycznego wywodu wykazujgcego celowos¢ i moznosé
rozstrzygniecia tego problemu w sposéb preferowany przez podmiot wnoszacy

skarge.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej Prezesa Urzedu do rozpoznania.



