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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Zaktadu Utylizacyjnego Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 19 grudnia 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 7 maja 2012 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie
Zaktadu Utylizacyjnego Sp. z 0.0. z/s w G. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) z dnia 1 grudnia 2009 r. oraz zasagdzit od
powoda na rzecz Prezesa Urzedu koszty postepowania.

Powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art.
9a ust. 8 oraz art. 3 pkt 13, art. 3 pkt 13a i art. 3 pkt 11 Prawa energetycznego oraz
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z powotanymi powyzej przepisami Prawa

energetycznego i naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod uzasadnit
Jfaktem, iz istnieje uzasadniona watpliwos¢ czy zaskarzony wyrok odpowiada
prawu — zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art.
9a ust. 8 oraz art. 3 pkt 13, pkt 13a i 11 Prawa energetycznego w zakresie
ustalenia wtasciwej wyktadni pojecia odbiorca koncowy, w szczegolnosci w
kontekscie bedgcego podstawg rozpoznania w niniejszej sprawie stanu
faktycznego, w ktérym powdd sprzedat energie elektryczng innemu podmiotowi za
posrednictwem wiasnej sieci wewnetrznej. Nabywca energii elektrycznej korzystat
tylko i wylacznie z sieci wewnetrznej powoda i nie zostat przytgczony do sieci
elektroenergetycznej, a tym samym — w ocenie powoda — nie moze zosta¢ uznany

za odbiorce koncowego w rozumieniu Prawa energetycznego”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia. Jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Wypelnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Na etapie przedsadu, kiedy

Sad Najwyzszy podejmuje decyzje o przyjeciu skargi do rozpoznania, ocenie i



analizie podlega, obok elementéw konstrukcyjnych skargi, tylko wniosek o jej
przyjecie i jego uzasadnienie. Dlatego skarga kasacyjna powinna byC¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslac.

Majac na wzgledzie, ze skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., lll SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie skargi powoda do rozpoznania i jego uzasadnienie nie
spetniajg powyzszych wymogoéw cho¢by w minimalnym stopniu. Zawarty w tresci
samej skargi wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze wzgledu na ,uzasadniong
watpliwosé czy zaskarzony wyrok odpowiada prawu” nie nawigzuje do zadnej z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Dopiero rozwiniecie tego
wniosku, w ktérym mowa o potrzebie wyktadni przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 1a w
zwigzku z art. 9a ust. 8 oraz art. 3 pkt 13 i art. 13a Prawa energetycznego w
zakresie wyktadni pojecia odbiorca koncowy pozwala przyjg¢, ze powodowi chodzi
o te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktdéra unormowana jest
w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku powotania sie na ten
przepis, skarzagcy ma jednak obowigzek nie tylko okreslenia przepiséw
wymagajgcych  wyktadni, ale takze wskazania powaznych watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem tych przepisbw oraz podania
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2012 r., Il SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo). Watpliwosci interpretacyjne lub
rozbiezno$ci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy opisaé, wskazujac
argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Trzeba tez przedstawic

wiasng, odpowiednio uzasadniong, propozycje interpretacji powotanych przepisow,



a takze wptyw tej wyktadni na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem petnomocnik
powoda ograniczyt sie jedynie do sformutowania powotanego powyzej problemu
prawnego nie przedstawiajgc jakiegokolwiek wywodu w przedmiocie watpliwosci
interpretacyjnych dotyczgcych pojecia odbiorcy korncowego.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji.



