Sygn. akt IV KK 281/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 marca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 19 wrzesnia 2012 .,

1. oddala kasacje,
2. zwalnia skazanego od kosztow sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. po rozpoznaniu sprawy M. S. ,skazanego prawomocnie:
I. wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt Il K
2335/07, za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., popetnione w okresie od dnia 30 sierpnia 2001 r. do dnia 27

wrzesnia 2011 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za



przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od dnia 18
pazdziernika 2001 r. do dnia 28 grudnia 2011 r. oraz od dnia 15 listopada
2001 r. do dnia 8 grudnia 2001 r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktore to przestepstwa na mocy
art. 91 § 2 k.k. skazano go na kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;
Il. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K
937/09/N, za przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. popetnione w dniu 7 sierpnia
2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
lll.  wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il K 1369/10,
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w dniach
16 stycznia 2009 r. oraz 24 stycznia 2009 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci”,
- w wyroku tgcznym z dnia 19 wrzesnia 2012 r., sygn. akt || K 373/12, orzekt:
,1. na mocy art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. tgczy
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego M. S. opisanymi powyzej
w punktach 1, 2 i 3 prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego, sygn. akt Il K
2335/07, Sgdu Rejonowego, sygn. akt | K 937/09/N, oraz Sgdu Rejonowego, sygn.
akt Il K 1369/10 i orzeka wobec niego kare tgczng 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. na mocy art. 577 k.p.k. orzeka, iz na poczet wymierzonej skazanemu M. S.
w punkcie 1 kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczone zostaty okresy odbywania
kary pozbawienia wolnosci w sprawie:
a) sygn. akt Ill K 2335/07 od dnia 28 maja 2010 r. do dnia 17 maja 2012 r.;
3. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego M. S. od uiszczania kosztéw
sgdowych w sprawie o wydanie wyroku tgcznego”.
Apelacje od powyzszego orzeczenia Sgdu Rejonowego w Z. wnidst obronca
skazanego M. S., zarzucajgc temu wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:
- art. 570 k.p.k. poprzez wydanie wyroku tgcznego w sposob sprzeczny z

wnioskiem skazanego,



- art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku miedzy innymi dlaczego i na jakich przestankach Sgd wydat wyrok
taczny z urzedu,

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 571 k.p.k. poprzez pominigecie w zakresie wymiaru
kary okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia skazanego,

-art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, a to wobec przyjecia, iz w stosunku do skazanego istnieje
.istotny czynnik prognostyczny” przemawiajgcy za orzeczeniem Kkary
surowszej,

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 53 k.k. poprzez wymierzenie kary tgcznej w sposob sprzeczny z
dyrektywami wynikajgcymi z tego przepisu,

- art. 569 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i 86 k.k. poprzez uznanie przez Sad, ze
oskarzony nie moze skorzystaé z dobrodziejstwa orzeczenia wobec niego
wyroku tgcznego z zastosowaniem zasady petnej absorpcji.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
kary fgcznej zgodnie z zasadg absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt VIl Ka 942/12, Sgd Okregowy
w B. po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego M. S. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Z., uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng; zwolnit skazanego M. S. od ponoszenia kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt
VII Ka 942/12, wniést obronca skazanego M. S. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tresé orzeczenia:

a) art. 85 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwenc;ji
potgczenie w zaskarzonym wyroku fgcznym wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 23 grudnia 2009 roku, sygn. akt Il K 2335/07 pomimo, ze czyny
objete wskazanym wyrokiem pozostawaty w realnym zbiegu z czynami

opisanymi w wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 23 lutego 2006 roku, sygn.



akt Il K 182/05 oraz wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 czerwca 2011
roku, sygn. akt Xll K 648/06, tym samym wydanie wyroku tgcznego
wbrew dyspozycji normy z art. 85 k.k.,

b) art. 86 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji
oparcie wymiaru kary igcznej na zasadzie asperacji, podczas gdy
witasciwg metodg tgczenia kar jednostkowych winna by¢ zasada petnej
absorpciji.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji w Z., sygn. akt Il K 373/12, oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M. S. nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie — jedynie dla przypomnienia — wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacjg moze byc¢ tylko prawomocny wyrok
sgdu odwotawczego konczacy postepowanie. Oznacza to wymog podnoszenia w
skardze kasacyjnej tylko takich zarzutéw, ktore tego wtasnie orzeczenia dotyczs.
Nie jest przy tym wykluczone wskazywanie w kasacji konkretnych uchybien
wyrokowi sgdu pierwszej instancji, jednak w takiej sytuacji nalezy wskazaé — z
przywotaniem konkretnych przepisow popartych stosowng argumentacjg — sposob,
w jaki btedy orzeczenia pierwszoinstancyjnego ,przeniknety” do zaskarzonego
kasacjg wyroku sgdu odwotawczego (zob. postanowienie SN z dnia 4 listopada
2010 r., Il KK 108/10, LEX nr 783261).

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze
by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Natomiast granice orzekania sgdu kasacyjnego wyznacza art. 536
k.p.k., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.



W realiach niniejszej sprawy zadna z tych sytuacji nie wystgpita, co sprawito,
ze kognicjg Sgdu Najwyzszego objete byty wytgcznie zarzuty podniesione w kasacji
obroncy skazanego M. S. Skarzgcy podniést bowiem w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia dwa zarzuty — naruszenia art. 85 k.k. oraz naruszenia art. 86 § 1 k.k.,
ktére wprost odnoszg sie do wyroku Sadu | instancji, nie bedgcego — 0 czym mowa
powyzej — przedmiotem zaskarzenia w trybie kasacyjnym. Bezsprzecznie przeciez
Sad odwotawczy nie mogt naruszy¢ art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., skoro sam
wymiaru kary tacznej nie kreowat. Wskazywane naruszenie wymienionych
przepiséw nie zostato natomiast przez skarzgcego powigzane z zadnym przepisem
majgcym stricte kasacyjny charakter, w tym chociazby z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., a tym samym nie mdgt on oczekiwac, ze Sgd Najwyzszy zweryfikuje
trafnosS¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Uchybienia tego orzeczenia — o czym
bedzie mowa ponizej — nie sg bowiem takimi, ktére stosownie do brzmienia art. 536
k.p.k., nawet nie podnoszone przez skarzgcego, mogtyby by¢ konwalidowane z
urzedu, stosownie do nakazéw wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k., art.
455 k.p.k. To za$ musiato doprowadzi¢ do oddalenia kasacji obroncy skazanego M.
S.

Niezaleznie od powyzszego zwrdciC nalezy uwage na nastepujgce
okolicznosci. Przede wszystkim nie jest wiadome, na jakiej podstawie Sad
Rejonowy w Z. — procedujgc w niniejszej sprawie — w pkt | czesci wstepnej wyroku
tgcznego z dnia 19 wrzesnia 2012 roku ustalit kohcowg date przestepstw
popetnionych przez M. S. na 27 wrze$nia 2011 roku (przestepstwo z art. 286 § 1
kk. wzw. z art. 294 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 k.k.) oraz na 28 grudnia 2011 roku
(przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.), skoro wyrok Sgdu Rejonowego, sygn. akt Il K
2335/07, ktéorym objeto miedzy innymi wymienione przestepstwa zapadt w dniu 23
grudnia 2009 roku, a zatem jeszcze przed ustalong datg popetnionych przez
skazanego przestepstw. Uchybienie to — popetnione zapewne na skutek oczywistej
omyiki pisarskiej — zostato powielone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
tgcznego. Jeszcze wieksze zdumienie budzi natomiast, ze Sad Okregowy
dokonujgc kontroli zaskarzonego apelacjg orzeczenia Sadu | instancji nie

konwalidowat tej omytki w zakresie popetnionego przez M. S. przestepstwa z art.



286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. rébwniez przyjmujgc, ze zostato ono popetnione w okresie od dnia
18.10.2001 r. do dnia 28.12.2011 r. (vide: s. 1 i 3 uzasadnienia wyroku SO z dnia
26 marca 2013 r., VIl Ka 942/12).

Dezaprobate Sadu Najwyzszego budzi takze przyjecie przez Sad
procedujgcy w instancji a quo, ze decydujgc sie na potgczenie kar orzeczonych w
sprawach Sgdu Rejonowego, sygn. akt Il K 2335/07, Sadu Rejonowego, sygn. akt
Il K 937/09/N oraz Sgdu Rejonowego, sygn. akt Il K 1369/10, Sad ,miat mozliwosc¢
wymierzenia skazanemu kary fgcznej od 3 lat pozbawienia wolnosci (kara
najwyzsza za pozostajgce w zbiegu przestepstwa) do 4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci (suma kar orzeczonych za pozostajgce w zbiegu realnym
przestepstwa)” [k. 41v]. To nieprawidtowe stanowisko stanowi zapewne
konsekwencje pominiecia jednoznacznego brzmienia tresci art. 86 § 1 kk., z
ktérego wynika wprost, ze sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa (a nie od uprzednio orzeczonej
juz kary tgcznej) do ich sumy, jak i powszechnie akceptowanego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiska, zgodnie z ktérym ,gdy wyrok tgczny obejmuje
wyrok, w ktérym wymierzono kare tgczng lub dochodzi do wydania kolejnego
wyroku tgcznego obejmujgcego wyrok, w ktérym orzeczono kare jednostkowg z
wczesniej wydanym wyrokiem tgcznym, to granic nowej kary tgcznej w wyroku
tgcznym nie wyznaczajg poprzednie kary ftgczne, tylko kary jednostkowe
wymierzone za poszczegolne przestepstwa” (zob. postanowienia SN: z dnia 22
lipca 2010 r., IV KK 162/10, Biul. PK 2010/4/14; z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06,
OSNKW 2007/10/74; wyrok SN z dnia 3 listopada 2009 r., V KK 148/09, R-OSNKW
2009, poz. 2178). W tej zas sytuacji wskaza¢ nalezy, ze uwzgledniajgc kary
jednostkowe wymierzone w sprawach, ktére objgt wyrokiem tgcznym Sad Rejonowy
w Z. mozna byto wymierzyé kare tgczng w granicach od 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci (kara jednostkowa orzeczona w sprawie Sgdu Rejonowego,
sygn. akt Ill K 2335/07) do 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (suma kar
wymierzonych za pozostajgce w zbiegu przestepstwa). Dla granic kary tgcznej bez
znaczenia byta wysokos$¢ orzeczonej uprzednio kary tgcznej w sprawie Sadu
Rejonowego o sygn. akt Il K 2335/07.



Kolejnym uchybieniem, ktére wytkng¢ nalezy Sadowi Rejonowemu, jest
zaniechanie dotgczenia do akt sprawy o wydanie wyroku tgcznego odpisow
prawomocnych wyrokow, ktore podlega¢ miaty potgczeniu. Obowigzek dotgczenia
tych odpisow oraz akt spraw, w ktérych wydano te wyroki wynika wprost z tresci §
432 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw
administracji sgdowej (Dz. Urz. MS z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm.). Dlatego tez
dotgczenie do akt przedmiotowej sprawy tylko odpisow wyrokow wydanych w
sprawach Sgdu Rejonowego, sygn. akt Il K 937/09/N oraz Sagdu Rejonowego, sygn.
akt I K 1369/10, a takze zaakceptowanie takiego postgpienia przez sad
odwotawczy musi budzi¢ gtebokg dezaprobate.

W realiach niniejszej sprawy nieodzowne staje sie rowniez zwrdcenie uwagi
na jeszcze jedng — niezwykle wazkg — okolicznos¢. Juz z zatgczonej do akt sprawy
w dniu 12 lipca 2012 roku karty karnej wynikato, ze M. S. zostat skazany miedzy
innymi wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 23 lutego 2006 roku, sygn. akt Il K
182/05, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Z analizowanej karty karnej wynika ponadto, ze wykonanie tej
warunkowo zawieszonej kary =zostalo zarzgdzone postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 25 marca 2011 roku (k. 12). Co wiecej, w aktach sprawy
znajduje sie sporzadzona przez Dyrektora Aresztu Sledczego w K. opinia o0
skazanym wraz z wykazem wykonywanych kar, z ktorych wynika, ze M. S. zostat w
dniu 17 maja 2012 roku zwolniony z jednostki penitencjarnej z uwagi na udzielenie
mu przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz ze kara 2 lat
pozbawienia wolnosci orzeczona powotanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. nie
zostata jeszcze wprowadzona do wykonania (k. 28-31v). Sgd a quo bezkrytycznie
pomingt jednak te informacje i nawet nie rozwazat — na co wskazuje tre$¢ wyroku
tacznego — czy zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej z uwzglednieniem ww.
orzeczenia Sgdu Rejonowego w C. Taki stan rzeczy zaakceptowat Sad ad quem,
pomimo tego, ze dotgczyt do akt sprawy odpis wyroku Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 23 lutego 2006 r. o0 sygn. akt Il K 182/05 (k. 63-64).

Nie sposob jednoczesnie pomingc, ze jak wynika z wywiedzionej w niniejszej

sprawie skargi kasacyjnej M. S. zostat takze skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego



z dnia 27 czerwca 2011 r., sygn. akt Xll K 648/06, miedzy innymi na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Okoliczno$¢ ta réwniez pozostata poza zakresem
zainteresowania procedujgcych w niniejszej sprawie sgdow, przy czym o ile w
przypadku Sadu Rejonowego w Z. wydaje sie to by¢ o tyle zrozumiate, Ze
prawomocnos¢ powotanego wyroku Sgdu Rejonowego w W. w czesci dotyczgcej M.
S. stwierdzono na dzien 15 listopada 2012 roku (vide: notatki urzedowe, 17-18 akt
SN), a zatem juz po wydaniu wyroku tgcznego przez Sad Rejonowy w Z., o tyle
zaniechanie podjecia w tym zakresie jakichkolwiek ustaleh przez Sgd Okregowy w
B. nie jest zrozumiate.

Powyzsze uchybienia, wobec rodzaju zarzutow zawartych w kasacji, nie
mogty jednak — o czym byta mowa powyzej — skutkowa¢ wydaniem orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym.

Zwréci¢ nalezy jednak Sgdowi Rejonowemu uwage, ze art. 570 k.p.k.
przewiduje mozliwos¢ wszczecia z urzedu postepowania w sprawie wydania
wyroku tgcznego. Wszczynajgc ewentualnie takie postepowanie Sgad Rejonowy
winien pamieta¢, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wiasciwy do wydania wyroku
tgcznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujgcy w pierwszej instancji, a
takze mie¢ na wzgledzie, iz w komparycji wyroku tgcznego winny by¢ wymienione
wszystkie skazania, a dopiero w czesci dyspozytywnej wyroku tgcznego sad
powinien rozstrzygngg, jakie kary z wymienionych skazan nadajg sie do potgczenia.

Niezaleznie jednak od faktu, ze nowy wyrok tgczny wtasciwy Sgd Rejonowy
moze wydac z urzedu, stosowny wniosek w tym zakresie moze oczywiscie ztozy¢
takze sam skazany (a w jego imieniu jego obronca).

Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze juz chociazby pobiezna lektura wyzej
wymienionych wyrokéw, w tym dat ich wydania oraz dat popetnienia przypisanych
skazanemu przestepstw, a takze rodzajéw orzeczonych kar, ktére podlegatyby
potgczeniu wskazuje, Zze chronologicznie pierwszy (chociazby nieprawomocny)
wyrok skazujgcy w sprawie Sgdu Rejonowego w C., w sprawie 0 sygn. akt Il K
182/05, zapadt w dniu 23 lutego 2006 roku, a skazany M. S. przed tg datg dopuscit
sie przestepstwa nie tylko przypisanego tym wyrokiem, ale takze przestepstw
popetnionych w latach 2000-2001, przypisanych wyrokami Sadu Rejonowego z



dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt Il K 2335/07, oraz Sadu Rejonowego z dnia 27
czerwca 2011 r., sygn. akt Xl K 648/06.

Ponadto, w przedmiotowej sprawie — jak sie wydaje — zachodzi jeszcze drugi
realny zbieg przestepstw, albowiem w odniesieniu do pozostatych wyrokéw
pierwszy z nich zapadt w dniu 19 stycznia 2011 r. (wyrok Sgdu Rejonowego w
sprawie o sygn. akt Il K 937/09/N), a przed jego wydaniem skazany dopuscit sie nie
tylko przestepstwa nim przypisanego, popetnionego w dniu 7 sierpnia 2008 r., ale i
przestepstwa popetnionego w dniach 16 i 24 stycznia 2009 r., ktore zostaty
przypisane skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 24 lutego 2011r.,
sygn. akt 1l K 1369/10.

Na koniec przypomnie¢ réwniez wypada, ze stosowanie instytucji kary
tagcznej, jako instytucji prawa karnego materialnego, jest nie tylko uprawnieniem
sgdu, ale i jego powinnoscig (obowigzkiem). Skoro zas$ zaréwno ,zbieg
przestepstw”, jak i ,kara tgczna” sg instytucjami prawa materialnego, to nie
uwarunkowania procesowe — i to niezalezne od sprawcy — powinny wptywac na ich
ksztatt. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadt pierwszy wyrok” odnosi sie do
pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popetnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa, natomiast zwrot ,jezeli sprawca
popetnit dwa lub wiecej przestepstw” odwotuje sie do kategorii obiektywnej —
popetnienia przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw. Powyzsze oznacza
rowniez, ze mozliwe jest wystgpienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i
dalszych, przy spetnieniu warunkow wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet
przy kolejnych zbiegach obejmujgcych druga, trzecig, czy kolejng grupe
przestepstw, zawsze wyjsciowym punktem odniesienia bedzie pozostawat ten
chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajgcy kolejne pozostajgce w zbiegu ,grupy
przestepstw”. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy z perspektywy
postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu
wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi). Tylko te ostatnie
tworzg zbieg realny, pozwalajgcy na orzeczenie kary tgcznej (zob. uchwata SN 7
sedziow — zasada prawna z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW
2005/2/13).
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W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.



