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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. i innych,

przeciwko Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "Z." w W.

z udziatem interwenientow ubocznych W. I. i M. D.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,Z.” jako
niedopuszczalng, z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wnidst o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie o prawa majgtkowe,
uzalezniona zostata od wartosci przedmiotu zaskarzenia, okreslonej w art. 3982
k.p.c. Warto$¢ ta oznaczona zostata na kwote co najmniej 50 000 zt. W razie
podmiotowej kumulacji po stronie powodowej lub pozwanej wartos¢ praw lub
zobowigzan dotyczacych kazdego podmiotu podlega zliczeniu jedynie w przypadku
taczgcego ich wspdtuczestnictwa materialnego, tj. istnienia pomiedzy nimi wiezi
o charakterze materialnoprawnym. Nie dochodzi do tego w wypadku
wspotuczestnictwa formalnego, ktére w istocie stanowi potgczenie w jednej sprawie
samodzielnych roszczen lub zobowigzan kazdego podmiotu. Zgodnie z art. 72 § 1
pkt 2 k.p.c. do wspotuczestnictwa formalnego dochodzi, gdy w charakterze
powoddéw lub pozwanych wystepuje kilka osob, a przedmiot sporu stanowig
roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wlasciwos¢ sadu jest uzasadniona dla kazdego
z roszczen lub z zobowigzan z osobna, jak tez dla wszystkich wspdlnie.

W przedmiotowej sprawie w pozwie powodowie okreslili tgczng wartosc
przedmiotu sporu na kwote 47 814 zt. W uzasadnieniu wskazali, ze jest to suma
kwot wartosci przedmiotu sporu ustalonych w poszczegdlnych sprawach tj.
oddzielnych sprawach wiascicieli poszczegdlnych doméw jednorodzinnych objetych
pozwem. Wskazali dalej, ze wysokos¢ wartosci przedmiotu sporu w kazdej
z poszczegodlnych spraw odpowiada sumie zgdanych przez pozwang spotdzielnie
optat za jeden rok obliczonej na podstawie stawek wskazanych w zawiadomieniu
pozwanej z dnia 21 grudnia 2005 r.

Z kolei w apelacji pozwany wskazat takze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w kwocie 47.814 zt.

Ze wzgledu na fakt, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kryterium
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, sad drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy moga
skontrolowa¢ te warto§¢ w kazdym czasie, opierajgc sie na aktach sprawy lub
wynikach przeprowadzonych czynnos$ci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2007 r., Il CSK 423/07 i z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK
136/08, niepublikowane).



Nie ulega watpliwosci, ze po stronie powodowej istnieje wspotuczestnictwo
formalne, bowiem roszczenia powoddéw sg jednego rodzaju i sg oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Kazdy z powoddéw jest wiascicielem
domu jednorodzinnego, ktérego wtasnosc¢ zostata nabyta od pozwanej spotdzielni,
zaden nie jest cztonkiem pozwanej spotdzielni, od kazdego z powoddéw spétdzielnia
zgda opfat eksploatacyjnych.

W wypadku wspotuczestnictwa formalnego w sporze o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej — co wynika z ugruntowanego orzecznictwa — decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia kazdego z potgczonych formalnie powddztw przeciwko
kazdemu z pozwanych. Innymi stowy, o wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
decyduje suma poszczegodlnych przedmiotéw zaskarzenia, ale wartos¢ kazdego
z nich z osobna (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 sierpnia 1936 r.,
C Il 169/35, OSP 1936, nr 9, poz. 546 i z dnia 15 kwietnia 1997 r., | CKN 154/97,
niepubl.).

Nie jest ponadto dopuszczalna zmiana wartosci przedmiotu zaskarzenia dla
celéw kasacyjnych (por. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 1999 r., Il CZ 58/99,
niepubl., postanowienie SN z dnia 16 lutego 2005 r., IV CZ 210/04, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 25 listopada 2008 r., Il CZ 81/08, niepubl.).

Z tych przyczyn trafnie Sgd Okregowy w W. skarge kasacyjng odrzucit jako
niedopuszczalng, na podstawie art. 398°§ 2 i 3 k.p.c. Tym samym zazalenie jako

bezzasadne podlegato oddaleniu (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).
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