Sygn. akt Il KK 337/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2014 r.,
sprawy T. K.

skazanego z art. 245 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 lutego 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 16 czerwca 2010 .,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 lutego 2013 r.,

zmieniajgcego — w czesci dotyczgcej kary - wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia
16 czerwca 2010 r., mocg ktorego T. K. zostat skazany za przestepstwo z art. 245
k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od
19 kwietnia 2010 r., obronca oskarzonego podnidst zarzuty razgcego naruszenia
przepisow postepowania.

Zarzuty te sg oczywiscie bezzasadne, stgd oddalenie kasacji na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Zarzut zawarty w pkt 1, podnoszony jako razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 201 k.p.k. w zw. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k., jest chybiony,
bowiem Sgd odwotawczy nalezycie odniost sie do zarzutu apelacji, w ktorym
wskazano na brak w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji rozwazan na temat opinii
sgdowo — lekarskiej.

Przede wszystkim nieuprawnione jest twierdzenie skarzgcego, ze Sad
Okregowy dokonat oceny tej opinii ,w zastepstwie” Sadu a quo, albowiem
rozwazania Sgdu odwotawczego w tym zakresie byly zwigzane z uzasadnieniem
przyjetego stanowiska o braku wptywu na tres¢ wyroku Sgdu meriti uchybienia art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., a zatem byly konieczne w swietle art. 457 § 3 k.p.k. Nie jest
takze zasadne twierdzenie skarzgcego, ze biegta nie ustosunkowata sie
jednoznacznie do tezy dowodowej, tj. ustalenia mechanizmu powstania obrazen,
skoro w opinii wyraznie stwierdzono, ze z uwagi na dtugi czasokres od momentu
powstania obrazen do dnia badania byto to niemozliwe. Takie stanowisko w
zadnym razie nie moze wskazywa¢ na niepetno$¢ opinii, ale jest wyrazem
stwierdzenia obiektywnego braku mozliwosci dokonania ustalenia mechanizmu
powstania obrazen, co jest tym bardziej przekonujgce, jesli porowna sie daty czynu
przypisanego skazanemu (30.10.1994) i dzieh dokonania przez biegtg ogledzin reki
pokrzywdzonej (10.01.1995). Wskazanie przez biegtg na ,niecharakterystycznos¢
zmian” - wbrew temu, co podnosi skarzgcy - nie jest niejasne, lecz stanowi wynik
obserwacji, ktéra nie pozwala na odpowiedz, co spowodowato blizny na lewej rece
pokrzywdzonej.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze nieustalenie przyczyny powstania
obrazen nie musi stanowi¢ przeszkody dla okreslenia konsekwencji doznanych
przez nig obrazen, tj. czasu trwania wywotanych przez nie dolegliwosci. Natomiast
stwierdzenie, Zze naruszenie czynnosci narzadu ciata przekraczato okres 7 dni
wynikato z wiedzy i doswiadczenia biegtej, a ponadto byto zgodne z tym, co
twierdzita podczas badania pokrzywdzona (przez dwa tygodnie miata duze
trudnosci w poruszaniu rekg), i nie wymagato szerszego uzasadnienia. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze - jak pokazuje lektura szeregu innych opinii
sgdowo- lekarskich w sprawach karnych - stwierdzenie okresu naruszenia

czynnosci narzgdu ciata lub rozstroju zdrowia jest wynikiem analizy obrazen i z



reguty nie jest uzasadniane w opiniach (a jedynie stanowi ich wniosek), co nie
moze dziwi¢, albowiem okreslenie zwigzku miedzy okreslonym obrazeniem, a jego
konsekwencjami dla danego narzgdu ciata Ilub catego ustroju cziowieka
wymagatoby specjalistycznego wywodu medycznego, ktory w Swietle wiedzy
lekarskiej jest oczywisty i nie budzi watpliwosci, a dla laikow bytby raczej
niezrozumiaty. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji ani skazany, ani jego obronca, nie wnosili o przestuchanie
biegtej, ktora wydata opinie sgdowo-lekarska. Takiej inicjatywy nie podjeli rowniez
przed Sadem odwotawczym, pomimo podniesienia zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego tej opinii i sktadania innych wnioskéw dowodowych na rozprawie
apelacyjnej, co swiadczy o pozornosci rozwazanego zarzutu.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
odwotawczy trafnie oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy
karnej, powotujgc sie na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej, a takze na
podstawy okreslone w art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, ze wniosek
dowodowy obroncy skazanego dotyczyt catosci akt sprawy karnej IV K .../98 Sadu
Okregowego w G., a zatem catego materialu dowodowego zalegajgcego w aktach
tamtej sprawy. Z tego wzgledu jego przeprowadzenie rzeczywiscie bytoby
ewidentnie sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 8 k.p.k., prowadzgc do znacznego
przedtuzenia postepowania. Odmienna sytuacja wystgpitaby wowczas, gdyby
wniosek odnosit sie do konkretnego dowodu (np. zeznah danego swiadka), co
jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze Sad
odwotawczy zwrécit sie o nadestanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,
dotyczgcego W. J. Dysponujgc odpisem wyroku zasadnie uznat, ze przypisany mu
czyn i jego opis, w ktéorym nie zawarto znamienia kwalifikujgcego w postaci
dziatania ze szczegolnym okrucienstwem, nie miat znaczenia dla analizowane;j
sprawy. Zgodnie bowiem z zasadg indywidualizacji i bedacyg jej wyrazem zasada
nieakcesoryjnosci odpowiedzialnosci karnej kazdy ze wspotdziatajgcych w
popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swej umys$lnosci,
niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspétdziatajgcych (art. 20 k.k.).
Jezeli zatem - jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych - tylko T. K.

przypalat papierosem reke pokrzywdzonej, to jedynie temu skazanemu mozna byto



przypisac typ kwalifikowany pozbawienia wolnosci, okreslony w art. 189 § 2 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do 19.04.2010 r.). Takiego rozstrzygniecia w zaden
Sposob nie mozna podwazy¢ opisu czynu przypisanego W. J. w sprawie 1V K .../98,
a zatem i przeprowadzenie dowodu z catosci akt tej sprawy nie miatoby znaczenia
dla analizowanej sprawy. Prowadzitoby to zresztg do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania, a poza tym — jak zaznaczono — godzitoby w zasade
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



