Sygn. akt Il UK 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o emeryture goérnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sgd Apelacyjny Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy M. M. od
wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 8
lutego 2012 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 wrzesnia 2011 r., odmawiajgcej mu prawa do

emerytury gérniczej, zmienit zaskarzony wyrok w jego punkcie | oraz poprzedzajgca



go decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej
poczgwszy od 1 wrzesnia 2011 r. (punkt 1 wyroku), a ponadto zmienit zaskarzony
wyrok w jego punkcie Il i zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 60
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2 wyroku) oraz zasgdzit
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 150 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej (punkt 3 wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca urodzit sie w dniu 12 sierpnia
1953 r. Swiadectwo pracy gorniczej wystawione przez KWB ,A.” i przedstawiona
dokumentacja pracownicza pozwolity na niesporne ustalenie, ze wykazat on 10 lat,
4 miesigce i 17 dni pracy goérniczej, rownorzednej i zaliczanej do pracy gornicze;.
Natomiast do wniosku o przyznanie prawa do emerytury gorniczej wnioskodawca
dotgczyt podpisane przez [...] oSwiadczenie o tym, ze w wymienionych okresach
wykonywat prace gorniczg. Informacji z tego oswiadczenia nie potwierdzata
dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych, ani w aktach ZUS. W aktach
pracowniczych wnioskodawcy znajdujg sie wprawdzie karty obiegowe kierujgce go
do pracy w oddziatach gorniczych po 2002 r., ktére byty uwzglednione w
Swiadectwie pracy goérniczej wystawionym przez KWB ,A”.

Decyzjg z dnia 4 pazdziernika 2007 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy
przyznania prawa do emerytury gorniczej, poniewaz nie udowodnit on 25 lat pracy
gorniczej (art. 34 i 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2008 r., lll U 964/07, Sgd Okregowy w
K. oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji, a wyrokiem z dnia 14 stycznia
2009 r., Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje, uznajgc, ze wnioskodawca udowodnit
jedynie 10 lat, 4 miesigce i 17 dni pracy gorniczej, rownorzednych i okreséw
zaliczanych do pracy goérniczej. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, Zze brak
jakiegokolwiek potwierdzenia oswiadczen wnioskodawcy i wspotpracownikow w
dokumentacji pracowniczej nie pozwolit ustali¢, ze wykazat wymagany 25- letni
okres pracy gorniczej. W tej sprawie Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 30
wrzesnia 2009 r., Il UK 158/09, odmowit przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy

do rozpoznania.



W dniu 8 kwietnia 2009 r. wnioskodawca wystgpit do Komisji Weryfikacyjnej
o zaliczenie jako pracy goérniczej okreséw wymienionych w jego oswiadczeniu. W
protokole nr 3/2009 z dnia 27 kwietnia 2009 r. Komisja Weryfikacyjna stwierdzita,
ze stanowisko ,murarz’ nie jest ujete w wykazie stanowisk pracy, na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8, zwanego dalej rozporzgdzeniem z dnia 23
grudnia 1994 r.). Wedlug Komisji, roboty wyszczegdlnione w oswiadczeniu
przedtozonym przez wnioskodawce byty wykonywane w KWB ,A.” i sg pracami
gorniczymi. KWB nie zaaprobowata jednak tych okresdw do pracy gorniczej, gdyz
Swiadek wnioskodawcy — B. P. nie byt w stanie wskaza¢ jednoznacznie
czasokresow wykonywania tych robot gorniczych. W protokole z dnia 23 marca
2011 r. nr 1/2011 Komisja Weryfikacyjna potwierdzita swoje wczesniejsze
stanowisko.

W dniu 12 wrzesnia 2011 r. wnioskodawca ztozyt kolejny wniosek o
przyznanie prawa do emerytury gorniczej, dotgczajgc do niego sSwiadectwo pracy
gorniczej z dnia 12 wrzesnia 2011 r. Potwierdzato ono te same okresy pracy
gorniczej, co w poprzednim Swiadectwie oraz zawierato informacje, ze
wnioskodawca zatrudniony jest od 1 maja 2007 r. do nadal na stanowisku operatora
przenosnikéw tasmowych, wymienionym w zatgczniku 2 pkt 13 do rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r. Nie wymieniato jako - okresu réwnorzednego z pracg
gorniczg - okresu stuzby wojskowej. Pozwolito to na ustalenie, ze wnioskodawca
wykazat 10 lat 6 miesiecy i 19 dni pracy gorniczej. Poza okresami pracy goérniczej,
wymienionej w swiadectwie pracy goérniczej, wnioskodawca pracowat w Wydziale
Budowlano Remontowym. Nazwa tego Wydziatlu zmieniata sie, natomiast nie
zmieniat sie zakres jego prac budowlanych i remontowych. Oprécz takich robot
typowych, Wydziat wykonywat prace gornicze na terenie odkrywek, w tym obiekty
budowlane, drogi, osadniki i inne, w tym remonty maszyn w zakresie budowlanym.
W okresie zimowym pracownicy tego wydziatu byli kierowani do odmrazania i

czyszczenia wagonow w okresie duzych mrozow. Byli takze kierowani do pracy przy



torowisku koparek na odkrywkach. Odbywato sie to w sposéb niesformalizowany i
nie bytlo na takie przeniesienia dokumentéw pracowniczych. Od 2002 r.
przeniesienia takie odbywaty sie na podstawie ,dokumentu obiegowki’. Przed
2002 r. brak jest mozliwosci ustalenia precyzyjnie okresOw przenoszenia
wnioskodawcy do prac odmrazania i czyszczenia wagonow.

Zaskarzong decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2011 r. organ rentowy ponownie
odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, poniewaz udowodnit 10 lat, 6
miesiecy i 19 dni okreséw pracy gorniczej w wymiarze pojedynczym, a zatem nie
udokumentowat 25 lat pracy gorniczej. W odwotaniu wnioskodawca utrzymywat, ze
z przedtozonych dokumentow wynika, iz posiada 25- letni okres pracy goérniczej,
rébwnorzednej i zaliczanej do pracy gorniczej. Sad Okregowy oddalit odwotanie,
podkreslajgc, ze przedmiotem sporu, podobnie jak w poprzedniej sprawie Il U
...I07, byta ocena rozmiaru stazu pracy gorniczej w dalszych okresach wskazanych
w przedtozonym oswiadczeniu, a wiec dtuzszym, niz to wynika to ze Swiadectwa
pracy goérniczej wystawionego przez KWB ,A”. Sad ten uznat, Ze w rozpoznawanej
sprawie nie mogt poming¢ oceny zawartej w prawomocnym wyroku w sprawie Ill U
...I07, a wnioskodawca nie przedtozyt istotnych nowych dowodow obalajgcych
ustalenia dokonane w tej sprawie. Protokoty Komisji Weryfikacyjnej nie zostaty
oparte na nowych dokumentach, lecz na zeznaniach swiadka B. P. W konsekwencji
Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca nie spetnia warunkéw wymienionych w art.
50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach i w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r. Przepisy te wymieniajg katalog prac i stanowisk, na ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg. Zatgcznik nr 2 wymienia w pkt 28
wymienia stanowiska toromistrza i robotnika torowego na odkrywce, w pkt 32
rzemiesinikdw i innych robotnikdw zatrudnionych stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych. Nie
wymienia natomiast stanowiska murarza. Wnioskodawca Zzadnej z prac
wymienionych w zatgczniku nr 2, nawet zblizonych rodzajowo, nie wykonywat.
Zatgcznik nie wymienia stanowisk zwigzanych z budowg drég na odkrywce, czy
budowg osadnikow, a w szczegdlnosci przy przektadaniu koryta strugi. Jedyng
pracg, ktora mogtaby zostac zaliczona jako praca gornicza - w sytuacji gdyby byto

mozliwe precyzyjne okreslenie czasu jej wykonywania - to byta praca przy



odmrazaniu wagonow i na torowisku, jako robotnika torowego. W ocenie Sadu
Okregowego, brak jest rzetelnych i wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych, ze
wnioskodawca istotnie wykonywat prace gorniczg w dalszych okresach.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje przyznajgc wnioskodawcy prawo do
emerytury gorniczej od 1 wrzesnia 2011 r. W ocenie tego Sadu, w zaskarzonym
wyroku Sad Okregowy przywigzat nadmierng wage do prawomocnego wyroku w
sprawie Il U .../07, poniewaz wedtug orzecznictwa ,w odniesieniu do stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegolny, ktéry
ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Zasadg rzgdzacg stosunkami
ubezpieczenia spotecznego jest mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych
podstawe prawomocnego orzeczenia przez wydanie nowej decyzji organu
rentowego, ktéra podlega kontroli Sgdu na zasadach ogdlnych. Tak jest w
rozpoznawanej sprawie, bowiem wnioskodawca w dniu 12 wrzesnia 2011 r. ztozyt
kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury gorniczej, okazujgc swiadectwa
pracy gorniczej oraz przedktadajgc protokdt Komisji Weryfikacyjnej nr 3/2009 z dnia
21 kwietnia 2009 r., z ktérego wynika, ze roboty wyszczegdlnione w oswiadczeniu
przedtozonym przez wnioskodawce byly wykonywane w KWB A. S.A. i sg pracami
gorniczymi. Dokument ten zostat sporzgdzony po wyroku z dnia 30 stycznia 2008
r., Nu.../07.

W kolejnym postepowaniu odwotawczym wnioskodawca zaoferowat dowdd z
protokotu Komisji Weryfikacyjnej nr 2/2010 z dnia 25 lutego 2010 r. i nr 1/2011 z
dnia 23 marca 2011 r., z ktorych wynikato, ze roboty wymienione w oswiadczeniu
byty wykonywane w KWB A. S.A. i sg pracami gorniczymi, a takze dowod z zeznah
Swiadkéw, w tym niepowotanych w sprawie Il U .../07 na okoliczno$¢ wymiaru
pracy goérniczej wnioskodawcy. Zatem wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instanciji,
wnioskodawca przedstawit nowe dowody na okolicznos¢, Zze sporne okresy
wskazane w odwotaniu sg okresami pracy gorniczej. Analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego pozwala, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przyja¢, ze okresy
pracy wskazane w oswiadczeniu wnioskodawcy z dnia 4 kwietnia 2009 r. sg
okresami pracy gorniczej. Takze komisja weryfikacyjna na podstawie

przedtozonego dokumentu (oswiadczenia) i po przestuchaniu $wiadka B. P.,



uznata, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresach wskazanych w
oswiadczeniu z dnia 4 kwietnia 2009 r. byla pracg gorniczg, co wynikato z
protokotéw z 27 kwietnia 2009 r., z 25 lutego 2010 r. i z 23 marca 2011 r. Powyzsze
zostato potwierdzone zeznaniami swiadkéw i wnioskodawcy przestuchanych przez
Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przy ocenie zeznan
Swiadkow pominat istotng okolicznosé, jaka jest uptyw czasu. Tymczasem wszyscy
Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca wykonywat prace gorniczg na podstawie
nieformalnych skierowan, co nie zostato odnotowywane w dokumentach
pracowniczych. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat nastepujgce okresy pracy
na odkrywkach za prace gornicze, ktore precyzyjnie opisat w uzasadnieniu
wydanego wyroku. Sad ten miat na uwadze, ze w zwigzku z tym, iz ,przekazywanie
pracownika do pracy gorniczej nie odbywato sie w sposéb formalny tj. kartg
obiegowa, zmiang zakresu obowigzkéw zmiang stanowiska pracy - nie istnieje
dokumentacja pracownicza stwierdzajgca, ze pracownik wykonywat prace gorniczg
w w/w okresach zatrudnienia”, ale uznat, ze ,tym samym wnioskodawca legitymuje
sie stazem pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg w wymiarze
pojedynczym 27 lat, 5 miesiecy, 1 dzien i staz ten uprawnia go do nabycia prawa
do emerytury goérniczej wedtug warunkéw okreslonych w art. 50a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na dzieh ztozenia wniosku tj. na dzien 12 wrzesnia
2011 r.” Dlatego zmienit zaskarzony wyrok oraz decyzje Oranu rentowego i
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej od 1 wrzesnia 2011 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit wytgcznie naruszenie art. 50a
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze ,odwotujgcy
posiada okres pracy gorniczej wymagany do nabycia uprawnien do emerytury
gorniczej”. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest jej
oczywiste uzasadnienie z uwagi na tak zakwalifikowane przez skarzgcego
naruszenie tej podstawy skargi, ktéry argumentowat, Zze nie kazda praca
wykonywana w kopalni jest pracg gérnicza, a tylko praca ktéra jest uznawana za
prace gorniczg przez obowigzujgce przepisy. Sad pierwszej instancji wskazat, ze w
mysl art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach — ,za prace goérniczg
uwaza zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy

recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i



ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych
roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych
w szczegolnosci zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.”

Ponadto, ,zasadnie réwniez Sad | instancji ustali, ze odwotujgcy zadnej z
prac wymienionych w zatgczniku nr 2, nawet zblizonych rodzajowo, nie wykonywat,
bowiem w tym zatgczniku nie wymienia sie stanowisk zwigzanych z budowg drog
na odkrywce czy tez budowg osadnikdw, a w szczegolnosci przy przektadaniu
koryta strugi”. Tymczasem Sad Apelacyjny z naruszeniem wskazanych przepiséw,
za prace gorniczg uznat takie prace, co stanowi oczywiste naruszenie art. 50 c ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, poniewaz
zostata ona oparta na zarzucie naruszenia tylko jednego przepisu prawa
materialnego (art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach) i to bez wskazania
jednostki lub jednostek redakcyjnych (punktu lub punktéw) tego przepisu prawa
materialnego, oraz bez wyraznego zarzutu naruszenia przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej, ktory ustawowo definiuje prace goérnicze ,na odkrywce”.
Ponadto polemiczne w istocie rzeczy uzasadnienie skargi kasacyjnej zostato oparte
wytgcznie na wybranych przez skarzgcego motywach wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Rdéwnoczesnie zabrakto autorskich i przekonujgcych argumentéw
skarzgcego, ktéry wytknat jedynie btgd w oznaczeniu zatrudnienia gérniczego w
odniesieniu do ,budowy osadnika na odkrywce B. w okresie od 1.05.1979-
30.04.19797, tyle ze bez wykazania, iz taka pojedyncza (,cyfrowa”) pomytka miata
istotny wptyw na wynik sprawy.



Tymczasem w postepowaniu kasacyjnym rozpoznanie sprawy nastepuje
wylgcznie granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw skargi kasacyjnej, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 1 i 2 k.p.c.). Oznaczato to, ze bez
adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, ktérych wniesiona skarga
kasacyjna w ogéle nie zawierata, Sgd Najwyzszy nie miat procesowych mozliwosci
ani uprawnien do zweryfikowania zaskarzonego wyroku jedynie na podstawie
.polemiki” skarzgcego zawartej w tresci skargi kasacyjnej, jakoby sporne okresy
zatrudnienia ubezpieczonego, ktéry ewidentnie, cho¢ na podstawie ,nieformalnych”
skierowan, wykonywat bezposrednio na odkrywce, nie byly zatrudnieniem
gorniczym w rozumieniu podstawy skargi - ,art. 50a ust. 17 ustawy o emeryturach i
rentach. Tymczasem Sad Apelacyjny suwerennie ocenit sporne okresy jako okresy
zatrudnienia gorniczego wykonywanego bezposrednio na odkrywce (art. 398° § 3
k.p.c.), a tej oceny Sad Najwyzszy nie mogt poddaé kasacyjnej weryfikacji w
granicach i na podstawach ,utomnie” skonstruowanej polemicznej skargi
kasacyjnej, ktora nie stwarzata procesowych mozliwosci zweryfikowania dokonane;j
subsumcji miarodajnych ustalen faktycznych w ramach ograniczonej podstawy
skargi kasacyjnej do zarzutu naruszenia jedynie art. 50a ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, ktérego Sad drugiej instancji nie naruszyt w kwalifikowany
jako oczywisty sposéb.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w

zgodzie z art. 398 k.p.c.



