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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z wniosku upadtego A. O.

przy uczestnictwie wierzyciela L. S.A. w W.

0 umorzenie niezaspokojonych zobowigzan upadtego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2014 r.,

zazalenia upadtego

na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego w W.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy odrzucit
skarge kasacyjng upadtego wniesiong od postanowienia z dnia 20 czerwca 2013 r.
w przedmiocie umorzenia niezaspokojonych zobowigzan tego podmiotu.
Odrzucenie to nastgpito dlatego, poniewaz skarzgcy nie zawart w niej istotnego
elementu w postaci uzasadnienia podstaw tego Srodka zaskarzenia. Uzupetnienie
tego braku skargi nastgpito po uptywie terminu przewidzianego do wniesienia skargi,
tj. po dniu 1 pazdziernika 2013 r.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy upadly podnosit, ze skarga
kasacyjna zawierata wspomniany element konstrukcji skargi (art. 398* § 1 k.p.c.)
takze w przestanym sgdowi egzemplarzu, ktéry okazat sie przypadkowo
niekompletny (uzasadnienie podstaw skargi redakcyjnie powigzano z tymi
podstawami).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z akt sprawy wynika, ze do Sgdu wptyneta niekompletna skarga kasacyjna,
ktéra zawierata tylko 3 strony (pierwszg drugg i ostatnig), a brakowato w niej stron
od trzeciej do piagtej. Petna wersja skargi istotnie ztozona zostata dopiero
po terminie do jej wniesienia, tj. w dniu 1 pazdziernika 2013 r. Wedtug skarzgcego,
takie spdznione uzupetnienie skargi nie ma zadnego znaczenia, poniewaz juz z jej
pierwotnej tresci wynika to, ze przedstawiono w niej takze uzasadnienie
zgtoszonych podstaw kasacyjnych (s. 1-2 skargi, jej czesS¢ wstepna). Zgodnie z art.
398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé m.in. nie tylko wyrazne
przytoczenie podstaw kasacyjnych, ale takze ich uzasadnienie. W praktyce oba te
elementy skargi sg redakcyjne rozdzielane (przytoczenie podstaw skargi kasacyjnej
poprzedza ich poézniejsze uzasadnienie, obejmujgce w zasadzie kazdag
ze wskazanych podstaw.). Podyktowane to jest przejrzystoscia odpowiedniego
wywodu prawnego, zawartego w uzasadnieniu po wskazaniu tego, jakie przepisy
i W jaki sposOb zostaty naruszone w orzeczeniu sgdowym poddanym kontroli
kasacyjnej. Nie mozna jednak niekiedy wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktorej nastgpi
potgczenie redakcyjne podstaw kasacyjnych z ich jurydycznym uzasadnieniem,
zwtaszcza woéwczas, gdy skarzgcy wskazuje naruszenie tylko jednego przepisu

(niewielu przepiséw) i juz w czesci wstepnej skargi motywuje swoje stanowisko



w tym zakresie, a stanowisko to odnosi do istoty rozstrzygniecia poddanego kontroli
kasacyjnej.

Nalezy zatem przyznacC racje skarzgcego, ze wstepny fragment skargi
kasacyjnej (zlozonej w terminie) zawiera jednak podstawowe elementy
uzasadnienia wskazanego naruszenia art. 369 wust. 2 p.u.n. z 2003 r.,
ktére rozwinieto w dostanym pdzniej i brakujgcym fragmencie skargi.
Skarzagcy w sposob syntetyczny, ale i wystarczajgcy w przedstawionym w terminie
fragmencie skargi wyjasnia to, ze - jego zdaniem - przepis art. 369 ust. 2 p.u.n.
powinien byC interpretowany w ten sposob, iz umorzone by¢ mogg takze
wierzytelnosci, ktore nie znalazty sie w postepowaniu upadtosciowym, bowiem
takze i te wierzytelnosci umieszcza sie na liscie wierzytelnosci. Sam przepis art.
369 ust. 2 p.u.n. nie réznicuje obu kategorii wierzytelnosci objetych umorzeniem.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone

postanowienie (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



