Sygn. akt Il KO 82/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. P., osoby wydanej

w przedmiocie wznowienia postgpowania

PO rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 6 lutego 2014 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postgpowania w przedmiocie
ekstradycij,

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

zmieniajacego postanowienie Sadu Okregowego w S.

z dnia 29 maja 2013 r.,

1. na podstawie art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1 i art. 545 §
1 k.p.k. pozostawia bez rozpoznania przyjety wniosek o
wznowienie postepowania,

2. na podstawie art. 639 k.p.k., obciaza osobe wydang

kosztami sadowymi postepowania o wznowienie.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej Sgd Okregowy w S., postanowieniem z dnia 29 maja

2013 r., stwierdzit, ze nie zachodzg prawne przeszkody do wydania Ukrainie



obywatela Republiki Litwy, G. P., poszukiwanego w sprawie karnej przez Sad
Okregowy w L., region w., w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego o przestepstwa z art. 307 czes¢ 3 i art. 305 czes$¢ 3 ukrainskiego kodeksu
karnego, polegajgce na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujgce;j
sie przemytem meta amfetaminy i unikaniu kontroli celnej. Po rozpoznaniu zazalen
obroncéw sciganego na to orzeczenie, Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 28
czerwca 2013 r., zmienit je, ale jedynie w ten sposdb, ze jego podstawe prawng
uzupetnit o przepisy art. 1, 2, 22 i 24 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z 1957 r.
(Dz. U.z 1994 r., Nr 70, poz. 307 z p6zn. zm.), a w pozostatym zakresie utrzymat to
orzeczenie w mocy. Konsekwencjg tych orzeczeh byto postanowienie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2013 r. o wydaniu osoby sciganej organom
wymiaru sprawiedliwosci Ukrainy (k. 317). Jak wynika z akt tej sprawy, G. P. zostat
przejety przez przedstawicieli wtadz Ukrainy w dniu 3 pazdziernika 2013 r. (k. 407).

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego, za
posrednictwem Sgdu Apelacyjnego, wniosek obroncy osoby wydanej o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego w sprawie wydania opinii w
przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradyciji, z wnioskiem o uchylenie obu
wydanych w tej kwestii orzeczen i przekazanie jej do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w S. Jako podstawe prawng tego wniosku przywotano art.
540 § 1 pkt 2 ppkt a) k.p.k., tj. ujawnienie sie howego dowodu, wskazujgcego, ze
scigany nie dopuscit sie zarzucanego mu przez ukrainskie organy wymiaru
sprawiedliwosci czynu.

Dowodem tym ma by¢ oswiadczenie ztozone przez osobe Scigang wobec
swojego obroncy, juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania sgdowego,
podczas widzenia autora wniosku ze Sciganym w areszcie ekstradycyjnym. W
oswiadczeniu tym miat on wskazacC, ze jeden z powotywanych przez wiadze
ukrainskie wspotoskarzonych w tej sprawie proponowat mu uprzednio, gdy
rozwazat otworzenie na Ukrainie fili swojej firmy, ochrone i przychylnosc
ukrainskich organéw administracji w zamian za zostanie nieformalnym wspdlnikiem
osoby sciganej, ktéremu przy tym miat on przekazywaé informacje o swoich
klientach, takze na Litwie, a nie chcac tego czyni¢, wyjechat wowczas z Ukrainy i

wiecej tam nie wracat. Podat w zwigzku z tym, ze zarzuty pod jego adresem



pojawity sie z zemsty, a pozostatymi osobowymi zrédtami dowodowymi sg
funkcjonariusze stuzby bezpieczenstwa Ukrainy.

Powyzsze - zdaniem autora wniosku - wskazuje, ze osoba wydana nie
dopuscita sie zarzucanego przez witadze ukrainskie czynu, a scigany jest ofiarg
odwetu ze strony osob zwigzanych z ukrainskg stuzbg bezpieczenstwa, co
wskazuje na brak prawdopodobienstwa popetnienia zarzucanych mu przestepstw.

W odpowiedzi na ten wniosek, prokurator Prokuratury Generalnej wystgpit o
pozostawienie go bez rozpoznania, podnoszgc, ze podmiotem postepowania
wznowieniowego moze by¢ w zasadzie jedynie osoba skazana prawomocnym
wyrokiem sadu, a takg nie jest G. P., ktérego jedynie wydano wiadzom
ukrainskiego wymiaru sprawiedliwosci w celu umozliwienia przeprowadzenia tam
postepowania karnego, a nadto, ze zostat on juz fizycznie wydany wtadzom Ukrainy
i wznowienie postepowania bytoby bezprzedmiotowe.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje ma prokurator, podnoszagc w odpowiedzi na ten wniosek, ze
wznowienie postepowania sgdowego w przedmiocie opinii 0 dopuszczalnosci
wydania, nie jest, co do zasady, postepowaniem, ktore moze podlega¢ wznowieniu.

Wprawdzie we wstepnym fragmencie art. 540 § 1 k.p.k. stwierdza sie, ze
wznowieniu podlega ,postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem’, to jednak wskazanie nastepnie w tym przepisie, w jakich sytuacjach
moze do niego dojs¢, dowodzi bez watpienia, ze nie obejmuje ono wszelkich
postepowan sgdowych w sprawach karnych prawomocnie zakonczonych, lecz
jedynie te, ktére dotyczg przedmiotu procesu, a wiec odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, a poniewaz przedmiotem takim jest réwniez odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za niestuszne skazanie, aresztowanie i zatrzymanie, uregulowana takze w
k.p.k., rowniez ewentualnie tego postepowania, ale juz nie innych ubocznych, czy
wpadkowych postepowan (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2013 r., Il KO 17/13, LEX nr 1374854).

Majgc zas na uwadze, ze kwestia odpowiedzialnosci karnej dotyczy takze
postepowania wobec osob przekazanych, odnosnie okreslenia kwalifikacji prawnej
czynu wedtug prawa polskiego oraz okreslenia kary podlegajgcej wykonaniu, a wiec

ustalenia m.in. reakcji karnej na przypisany za granicg czyn, przyjmuje sie réwniez,



ze i takie postepowanie prawomocnie zakonczone moze podlega¢ wznowieniu
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., IV KO 51/11,
LEX nr 848175). Podnosi sie juz jednak, ze nie jest ono dopuszczalne w
odniesieniu do postepowania w przedmiocie dopuszczalnosci wykonania w Polsce
kary orzeczonej przez sad innego panstwa, bez ingerencji w jej wymiar (zob. np.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2013 r., Il AKo
8/13, LEX nr 1286739).

Przyjmuje sie natomiast, ze aktualizuje sie ono w tych postepowaniach
pozakodeksowych, w ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k., o ile nie
stanowig one inaczej, np. w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia na podstawie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych (...) z 1991 r. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2000 r., Il KO 269/99, LEX nr 50898, czy z dnia 26 lutego 2003 r.,
Il KO 38/02, LEX nr 184233), czy w ustawie o ujawnianiu informacji o dokumentach
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw z 2006 r., na
co wyraznie wskazuje art. 21d tej ustawy.

W przypadku postepowania objetego niniejszym wnioskiem, nie mozna w
zadnej mierze méwi¢c o tym, aby miato ono charakter postepowania, ktdérego
przedmiot dotyczy odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby, jako ze przedmiotem
tym jest jedynie wydanie opinii, czy dopuszczalna jest ekstradycja osoby sciganej
wtadzom wymiaru sprawiedliwosci innego panstwa w trybie Europejskiej Konwencji
o Ekstradycji. Przepisy rozdziatu 65 k.p.k. doktadnie zas okres$lajg, w jakich
wypadkach wydanie jest niedopuszczalne (art. 604), a zadnej z takich okolicznosci
nie ustalono w tym postepowaniu. To dopiero postepowanie prowadzone przez sad
panstwa, ktéremu wydano osobe Scigang, bedzie postepowaniem w przedmiocie jej
odpowiedzialnosci. Tymczasem przywotywany przez skarzgcego art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. w sposéb wyrazny odnosi sie do osoby uprzednio juz skazanej prawomocnie,
gdy po takim skazaniu, ujawnig sie nieznane dotgd sgdowi dowody, wskazujgce na
to, ze skazany ten nie popetit czynu, albo czyn ten nie stanowit przestepstwa,
badz nie podlegat karze albo skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg lub nie uwzgledniono okolicznosci nakazujgcych ztagodzenie kary albo

wreszcie btednie przyjeto okoliczno$ci wptywajgcej na jej zaostrzenie. Zadna z tych



okolicznosci nie moze sie odnosi¢ do osoby, ktora nie zostata jeszcze prawomocnie
skazana.

Powyzsze wskazuje, ze niedopuszczalny jest wniosek o wznowienie
prawomochie zakonczonego postepowania sgadowego w przedmiocie
dopuszczalnosci wydania osoby sciganej organom innego panstwa, a wiec
wydania rozstrzygniecia odnosnie dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci
ekstradycji, jako ze postanowienia w tej materii nie majg charakteru orzeczen,
do ktérych odnosi sie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Majgc to na uwadze, Sad
Najwyzszy, poniewaz wniosek ten zostat jednak przyjety i przekazany Sagdowi
Najwyzszemu, zdecydowat, stosownie do art. 530 § 1 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., 0
pozostawieniu go bez rozpoznania, a w oparciu o art. 639 k.p.k., obcigzyt
wydanego kosztami sgdowymi postepowania o wznowienie.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



