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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Jan Gérowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie ze skargi T. R. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko E. S.A. z siedzibg w W.

o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. z dnia 30 lipca 2009 r.

oraz w sprawie ze skargi T. R. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko E. S.A. z siedzibg w W.

o uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. z dnia 30 lipca 2009 r.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Poprzednicy prawni stron T. R. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i E. S.A. z
siedzibg w W., (powotywani dalej jako ol R."
i ,E.") zawarli w dniu 17 kwietnia 2000 r. umowe najmu budynku potozonego w W.,
przy ul. J. 183, na okres 5 lat. Nastepnie sporzgdzono aneks, ktéry przedtuzat okres
zwigzania stron umowg do 10 lat. W § 14 tej umowy zawarto zapis na sad
polubowny, na mocy ktérego spory wynikajgce z umowy zostaty poddane
kompetencji - Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej |zbie Gospodarczej. W 2005 roku
powstat miedzy stronami spér co do dalszego obowigzywania umowy najmu

zwigzany z watpliwosciami co do waznosci aneksu przedtuzajgcego umowe.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej ustalit, ze T. R. oraz E. wigze do dnia 31 lipca 2010 r. stosunek
prawny najmu, wynikajgcy z umowy z dnia 17 kwietnia 2000 r. Skarga strony
pozwanej o uchylenie tego orzeczenia zostata prawomocnie oddalona. Wyrok Sadu
Arbitrazowego zostat w konsekwencji uznany postanowieniem Sgdu Okregowego w
W. z dnia 28 maja 2007 r.

W pozwie z dnia 18 wrzes$nia 2007 r., wniesionym do Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., T. R. wnidst o zasgdzenie od E. kwoty 4
144 914,99 zt z tytutu czynszu oraz optat dodatkowych za okres od sierpnia 2005 r.
do stycznia 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Nastepnie, pozwem z dnia 26
stycznia 2009 r. ztozonym do tegoz Sadu Arbitrazowego, T. R. wnidst o zasgdzenie
od E. kwoty 20 696 038,24 zt z tytutu odszkodowania za nienalezyte wykonanie

tgczacej strony umowy najmu.

Wyrokami z dnia 30 lipca 2009 r., wydanymi w sprawach .../07 oraz .../09,
Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. oddalit oba powddztwa. W
uzasadnieniach tych wyrokéw sad polubowny przytoczyt zblizony stan faktyczny i
tozsame rozwazania prawne. W szczegodlnosci podnidst, ze wyrok Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 24 listopada 2005 r.

oparty zostat na btednych ustaleniach faktycznych. Okolicznosci ujawnione juz po



wydaniu tego orzeczenia, a zwlaszcza dowody zebrane w postepowaniu
przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg [...], Swiadczyty o
niewaznosci kwestionowanego przez strone pozwang aneksu do umowy najmu. Z
tego wzgledu umowa najmu wygasta z dniem 1 sierpnia 2005 roku i wszystkie
oparte na niej roszczenia za pdzniejszy okres podlegaty oddaleniu jako niezasadne.
Sad polubowny podkreslit, ze wobec ujawnienia nowych okolicznosci byt
uprawniony do dokonania innej oceny waznosci umowy, niz uczynit to sad

polubowny w sprawie .../05.

T. R. wniost skargi o uchylenie wyrokow Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w W. z dnia 30 lipca 2009 roku (sygn. akt .../07) oraz z dnia 30
lipca 2009 roku (sygn. akt .../09). E. wniést o oddalenie obu skarg. Zarzgdzeniem z
dnia 22 marca 2010 r. przewodniczgcy potaczyt obie sprawy do wspdlinego

rozpoznania i dalej prowadzone byty pod sygnaturg ... 449/09.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. oddalit obie skargi i

orzekt o kosztach postepowania. Wyrok ten zaskarzyt apelacjg T. R.

Sad Apelacyjny rozpoznajac te apelacje, podzielit ustalenia i poglgd Sadu
pierwszej instancji i wyrokiem z dnia 18 lutego 2011 r., oddalit apelacje. Na skutek
skargi kasacyjnej od tego wyroku wniesionej przez T. R., Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat, ze z art. 365 § 1 k.p.c. wynika zwigzanie
prawomocnym wyrokiem innych sgdow oraz innych organdéw panstwowych i
organow administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
innych oséb. Oznacza to, ze prawomocne orzeczenie jest prejudykatem i musi by¢
brane pod uwage, przy rozpoznawaniu innych spraw pomiedzy tymi samymi
stronami, jezeli kwestia w nim przesgdzona bedzie miata znaczenie dla
rozstrzygniecia tych spraw. Tak rozumiana zasada zwigzania prawomocnymi
orzeczeniami jest niewatpliwie waznym elementem sktadowym porzgdku prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej. Stuzy ona budowaniu zaufania do prawa i pewnos$ci jego
oddziatywania na stosunki spoteczne. Jest wyrazem koniecznej stabilnosci tych
stosunkéw, gdyz prowadzi do tego, ze to co zostato prawomocnie przesgdzone



przez sad nie moze, poza wyjgtkami przez prawo przewidzianymi, ulec zmianie.
Nalezy wobec tego uznac, ze zasada mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen
sgdowych, jako element chronionych  konstytucyjnie i w porzadku
miedzynarodowym wartosci, sktadajgcych sie na panstwo prawa jakim jest
Rzeczpospolita Polska, wchodzi w sktad podstawowych zasad porzgdku prawnego
RP. Przesadzit takze, ze orzeczenie sgdu panstwowego o uznaniu wyroku sgdu
polubownego lub stwierdzeniu jego wykonalnosci prowadzi do nadania mu takiej
samej mocy, jakg majg orzeczenia sadu panstwowego. Wskazat, Zze jezeli
orzeczenie sadu polubownego ma takg samg moc jak orzeczenie sadu
panstwowego, to stosuje sie do niego regulacje zawartg w art. 365 § 1 k.p.c.
Wskazat, takze Zze sad orzekajgcy o uchyleniu wyroku sgdu polubownego moze
zbadac¢, czy bylo dopuszczalne wydanie wyroku przez sad arbitrazowy, ktory
inaczej rozstrzyga o zagadnieniu prejudycjalnym niz zrobit to sgd arbitrazowy,
w wyroku uznanym juz prawomocnie, tylko z punktu widzenia klauzuli porzgdku
publicznego. W takim przypadku musi rozwazy¢, czy w okolicznosciach danej
sprawy, zaszty na tyle wazne wzgledy, ktdére decydujg o tym, aby odstgpi¢ od
zasady, ze w obrocie prawnym nie mogg funkcjonowaé dwa orzeczenia, ktore
odmiennie rozstrzygajg zagadnienie prejudycjalne w sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami. Pomocne w tym wzgledzie powinno okazac sie odwofanie sie
do zakresu okolicznosci, ktére umozliwiajg wznowienie postepowania przed sgdem

panstwowym.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
3 pazdziernika 2012 r., zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze uchylit
zaskarzone wyroki sadu arbitrazowego. Uznat, ze nie zostaty ujawnione takie
okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktére uzasadniatyby wznowienie
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c., bgdz na podstawie art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c. W konsekwencji stwierdzit, ze Sad Arbitrazowy, ktéry nie uwzglednit
prejudycjalnego wyroku wydanego w sprawie .../05, ktérym byt zwigzany, naruszyt
podstawowg klauzule porzadku publicznego, tj. zasade stabilnosci prawomocnych

orzeczen sgdowych i pewnosci obrotu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost E. S.A.,

zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawie naruszenia



przepisow prawa materialnego. Zarzucit obraze art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. z art. 403
§ 2 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
jego zmiane poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. dokonat wyktadni
przepisow prawa, ktdérg przy ponownym rozpoznaniu skargi kasacyjnej jest obecnie
zwigzany. Dotyczy to po pierwsze oceny, ze wyrok sadu polubownego,
po stwierdzeniu jego wykonalnosci przez sad panstwowy, powinien by¢ traktowany
na rowni z wyrokiem sgdu panstwowego i stosuje sie do niego regulacje zawartg
w art. 365 § 1 k.p.c. Po drugie Sad Najwyzszy przyjat, ze zasada prawomocnosci
materialnej wyroku, wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c., jest podstawowg zasadag
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Po trzecie stwierdzit, ze sad
powszechny rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego moze
rozwazy¢, czy w konkretnej sprawie zaszty wazne wzgledy uzasadniajgce
odstepstwo od zasady zwigzania prawomocnym wyrokiem i pomocne powinno byc¢
w tym zakresie odwotanie sie do okolicznosci, ktére umozliwiajg wznowienie
postepowania przed sgdem panstwowym. Stosujgc odpowiednio kryteria oceny
wyksztatcone na tle regulacji wznowienia postepowania sad panstwowy powinien
ocenic, czy ujawnione zostaty rzeczywiscie nowe fakty i dowody oraz czy strona nie
mogta z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sgd Apelacyjny oceniajac,
czy istniaty tego rodzaju szczegdlne wzgledy uzasadniajgce odstgpienie przez sad
polubowny od zwigzania go wczesniejszym wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. -
z punktu widzenia odpowiedniego stosowania przepisow regulujgcych podstawy
wznowienia - stwierdzit, ze sad polubowny uznajgc wczesniejsze ustalenia
faktyczne za wadliwe, odwotat sie do nowej okolicznosci w postaci sporzgdzonej
w postepowaniu karnym opinii biegtego W. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
mogtoby to stanowi¢ ani podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.,
gdyz byt to Srodek dowodowy, ktory powstat po wydaniu wyroku z dnia 24 listopada
2005 r. ani tez podstawy wznowienia wskazanej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.
W skardze kasacyjnej zakwestionowano ocene Sadu Apelacyjnego odnoszgca sie

do art. 403 § 2 k.p.c., jako ewentualnej podstawy wznowienia. Wymaga w zwigzku



z tym odnotowania, ze art. 403 § 2 k.p.c. wsrdd restytucyjnych podstaw wznowienia
postepowania wymienia rownolegle pozniejsze wykrycie bgdz nowych okolicznosci
faktycznych, bgdz nowych srodkéw dowodowych, ktdre mogtyby mie¢ wplyw
nawynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Nie budzi watpliwosci, ze opinia biegtego W. zostata sporzgdzona
po wydaniu przez sad polubowny wyroku w dniu 25 listopada 2005 r. i nie spetniata
wymogu nowego srodka dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny btednie ocenit jednak uzasadnienie wyroku sgdu polubownego z dnia 30
listopada 2009 r., stwierdzajgc, ze odwotat sie on do nowej okolicznosci w postaci
opinii biegtego. Jak juz wskazano ustawodawca odréznit nowy srodek dowodowy
od nowej okolicznosci, a sgd polubowny nie uznat pojawienia sie opinii biegtego za
nowg okolicznosé, ktéra mogtaby uzasadniaé wznowienie postepowania. W
rzeczywistosci w oparciu o opinie biegtego ustalit nowe okolicznosci istniejgce
przed dniem 25 listopada 2005 r. Stwierdzit, ze aneks do umowy byt niewazny,
gdyz opinia bieglego wskazywata, iz wymagana do jego zawarcia uchwata i
petnomocnictwo nie istniaty w 2001 r. Zapis w pamieci komputera wskazywat, ze
dotyczacy ich dokument petnomocnictwa zostat stworzony w dniu 26 sierpnia 2004
r. Z punktu widzenia podstaw do wznowienia postepowania nie ma zas przeszkdd
aby ujawnienie nowych okolicznosci faktycznych nastgpito w wyniku czynnosci
biegtego przeprowadzonych w innej sprawie, po zakonczeniu postepowania, ktore
miatoby zosta¢ wznowione. Istotne jest aby byta to okolicznosc istniejgca juz w toku
zakonczonego postepowania. Ztych wzgledéw podstawa skargi kasacyjnej
zwigzana z zarzutami naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. byta uzasadniona. Nie byt takze
uzasadniony poglad Sgdu Apelacyjnego, ze odpowiednie stosowanie przez sad
polubowny przepisow dotyczgcych podstaw wznowienia, przy uwzglednieniu
zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, powinno przybra¢ postac
bardziej ograniczong niz przewidziana w k.p.c. Pozostaje on bowiem w
sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. stwierdzit, ze w przypadku nowych
okolicznosci faktycznych i nowych dowodow, jako podstawy wznowienia
postepowania, nalezy oceni¢ czy sg to rzeczywiscie fakty i dowody nowe oraz czy

strona mogta z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Stanowisko to



mogtoby wskazywaC raczej na mozliwos¢ szerszego rozumienia podstaw
wznowienia przez sad polubowny przy odpowiednim stosowaniu tych przepiséw,
skoro Sad Najwyzszy nie wskazat wprost na potrzebe oceny, czy nowe fakty i
dowody mogtyby mie¢ wptyw na wynik poprzedniego postepowania. Nie mozna
jednak podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze tak wiasnie nalezatoby rozumiec
wypowiedz Sadu Najwyzszego odnoszgcg sie do potrzeby odpowiedniego
stosowania przepiséw regulujgcych  restytucyjne  podstawy  wznowienia
postepowania, przy uwzglednieniu zasady wyjgtkowego i ostroznego stosowania
klauzuli porzagdku publicznego. Z samego bowiem faktu niepowofania sie przez Sgd
Najwyzszy na wszystkie przestanki wznowienia wskazane w art. 403 § 2 k.p.c. nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze jedng z przestanek wprost niewymienionych w
uzasadnieniu Sad Najwyzszy uznat za nieistotng. Dotyczacy, tej kwestii fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego podkreslat bowiem jedynie, na co
wskazuje wyraznie jego poczgtkowy fragment, ze ocena zasadnosci stanowiska
sgdu polubownego nie moze ogranicza¢ sie do stwierdzenia czy uznat on, iz

pojawity sie nowe fakty i dowody.

Z przyczyn wyzej wskazanych, skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu

i zaskarzony nig wyrok zostat uchylony na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



