Sygn. akt Il KK 482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie A. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

zarzadzonym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 6 lutego 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego, w zakresie
rozstrzygniecia w pkt 4 odnoszacym si¢ do orzeczonej nawigzki

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 10 kwietnia 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygni¢cia, ktorym
orzeczono od oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego
Nadlesnictwa (pkt 4 czesci dyspozytywnej tego wyroku) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do

ponownego rozpoznania,



2. na podstawie art. 455 w zw. z art. 536 i art. 537 § 1 k.p.k.
uchyla w pkt Il tego wyroku, we wskazanej tam podstawie

wymiaru kary, przywolanie w niej art. 290 § 1 k.k.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem A. K. zostat uznany winnym zarzucanego mu czynu

polegajgcego na tym, ze w okresie od 28 wrzesnia do 10 pazdziernika 2012 r.
dokonat czterokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, zaboru w celu przywtaszczenia drewna grabowego ze stoséw w postaci
watkdw o fgcznej wartosci 1985,66 zt z terenu lasu panstwowego w okreslonych
obrebach, ktéry to czyn byt zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
skazat go za to na podstawie art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.k. i w zw. z art. 12
k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby 2 lat, orzekajgc, takze na podstawie art. 290 § 2 k.k., od
niego na rzecz pokrzywdzonego Nadlesnictwa, nawigzke w kwocie 3971,32 zi.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 18 kwietnia 2013 r. bez zaskarzania (k. 204).

W grudniu 2013 r. kasacje od tego wyroku wywiodt na korzys¢ skazanego
Prokurator Generalny, ale jedynie w czesci dotyczacej orzeczenia o nawigzce,
zarzucajgc obraze art. 290 § 2 k.k., polegajacg na orzeczeniu wobec A. K. nawigzki
na podstawie tego przepisu, mimo ze nie zostat on skazany za wyrgb drzewa w
lesie ani za kradziez wyrgbanego albo powalonego drzewa, jak tego wymaga ten
przepis lecz za kradziez drewna grabowego. Wywodzac w ten sposéb skarzgcy
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, a wiec bez wydawania orzeczenia
nastepczego.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, a wniesiona na korzy$¢
oskarzonego, zostata rozpoznana na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5
k.p.k. Rzecz bowiem w tym, ze — jak wskazuje sie stusznie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, przepis art. 290 § 2 k.k., ogranicza wyraznie mozliwosS¢ orzeczenia
nawigzki jedynie w razie skazania sprawcy za wyrgb drzewa w lesie, o ktérym
mowa w § 1 tego przepisu, albo za kradziez drzewa wyrgbanego lub powalonego.
Nie odnosi sie on tym samym do sytuacji, gdy sprawca zostaje skazany nie za

kradziez drzewa, lecz za kradziez drewna (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z



dnia: 3 wrzesnia 2009 r.,, V KK 171/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 16, z 26
pazdziernika 2011 r., IV KK 298/11, LEX nr 1027195, z 2 kwietnia 2012 r., V KK
429/11, LEX nr 1133986, czy z dnia 16 lipca 2013 r., Il KK 198/13, LEX nr
1335578). Jak zas wczesniej wskazano, skazanemu przypisano czyn polegajgcy na
zaborze w celu przywtaszczenia drewna ze stoséw w postaci okreslonych watkow,
a nie drzewa w wypadkach wskazanych w art. 290 § 2 k.k. Doszlo zatem w tej
sprawie bez watpienia do razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére przy tym
wrecz miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Stgd oczywista zasadnosé tej
kasacji.

Nie oznacza to jednak, aby mozna byto podzieli¢ wniosek skarzgcego,
domagajgcego sie jedynie ograniczenia sie Sgdu Najwyzszego do uchylenia
rozstrzygniecia o wadliwie zasgdzonej nawigzce, bez wydawania orzeczenia
nastepczego. Nie zauwaza on bowiem, ze w sprawie niniejszej w akcie oskarzenia
zawarty byt tez wniosek o zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody
pokrzywdzonemu Nadle$nictwu przez zaptate na jego rzecz kwoty rownej wartosci
skradzionego drewna (k. 174v). Sad Rejonowy uchylit sie od rozpoznania tego
wniosku, a to — jak nalezy zaktada¢ — dlatego, ze orzekt o nawigzce w wysokosci
podwdjnej wartosci przedmiotu przypisanego oskarzonemu przestepstwa, co
przewiduje zastosowany w tej sprawie — cho¢ wadliwie — art. 290 § 2 k.k. Tym
samym jednak ograniczenie sie¢ jedynie do uchylenia wadliwego orzeczenia o
nawigzce godzitoby w wyrazony wyraznie w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. obowigzek
uwzglednienia w postepowaniu karnym prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego.

Btedne rozstrzygniecie Sgdu co do podstawy prawnej orzeczonej nawigzki,
nie moze powodowac, ze w zwigzku z tym pokrzywdzony ma by¢ zmuszony do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z racji szkody wyrzgdzonej mu
przypisanym skazanemu przestepstwem na drodze procesu cywilnego. Dlatego tez
Sad Najwyzszy uznat, ze w ramach tej kasacji jest mozliwe, po uchyleniu btednego
rozstrzygniecia w przedmiocie nawigzki, przekazanie sprawy Sgdowi meriti w
zakresie rozpoznania wniosku pokrzywdzonego o zobowigzanie sprawcy do
naprawienia szkody wyrzgdzonej swym czynem, czyli orzeczenia innego Srodka

karnego niz zasgdzona nawigzka. Obowigzek ten przy tym jest zdecydowanie



tagodniejszy od owej nawigzki, gdyz obejmuje jedynie wartoS¢ zagarnietego
drewna, a nie podwodjng jego wysokos¢, jak to orzeczono w uchylonym
rozstrzygnieciu.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy poza granicami kasacji i
podniesionymi w niej zarzutami, uznat za niezbedne skorygowanie podstawy
wymiaru kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu. Jak wskazano wczesniej,
w podstawie tej, poza przepisem art. 278 § 1 k.k., pojawit sie rowniez art. 290 § 1
k.k., cho¢ opis czynu w zadnej mierze nie wskazywat na jakiekolwiek znamie
wymagane przez ten ostatni przepis. Skoro za$, stosownie art. 536 k.p.k., Sad
Najwyzszy moze rozpoznac¢ kasacje w zakresie szerszym, niz wyznaczajg to
jej granice i podniesione zarzuty, m.in. w wypadku okreslonym w art. 455
k.p.k., a wiec odnosnie poprawienia blednej kwalifikacji prawnej czynu, to
mozliwe jest rowniez, a maiori ad minus, poprawienie podstawy wymiaru
kary, gdy w okreslonym zakresie nie odpowiada ona jakimkolwiek
znamionom przypisanego czynu. Nie mozna jednak uczyni¢ tego przez
dokonanie odpowiedniej zmiany w zaskarzonym wyroku, jako ze jedynym
dopuszczalnym orzeczeniem reformatoryjnym w postepowaniu kasacyjnym
jest tylko uniewinnienie oskarzonego (art. 537 § 2 k.p.k.). Poprawienie zatem
podstawy wymiaru kary — jak i kwalifikacji prawnej czynu - jest zatem
mozliwe wylacznie przez uchylenie fragmentu rozstrzygniecia, w ktérym
podano wadliwy przepis. Tak tez rozstrzygnieto w sprawie niniejszej, uchylajgc z
podstawy wymiaru kary powotany tam przepis art. 290 § 1 k.k. Rozstrzygniecie
takie oznacza poprawienie podstawy wymiaru kary, ale bez dokonywania
pozytywnej zmiany w tej podstawie, a wiec nie godzi w wymogi art. 537 § 2 k.p.k.
Jest przy tym korzystne dla skazanego, jako ze podstawg prawng wymiaru mu kary
pozostaje jedynie art. 278 § 1 k.k.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



