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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Grupy Producentéw Roslin Energetycznych
"A." w B.

przeciwko S.C. i B. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 11 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Spétdzielcza Grupa Producentéw Roslin Energetycznych — ,A.” wniosta o
solidarne zasgdzenie od pozwanych S. i B. C. kwoty 53.759,10 zt z odsetkami i
wywodzita swoje roszczenie z czynu niedozwolonego popetnionego przez

pozwanych (art. 415 k.c.).

Sad Rejonowy oddalit powodztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych.

Strony procesu zawarty ustng umowe, w ktorej uzgodnity, ze pozwani bedg
odbiera¢ tzw. komunalny osad sciekowy od oczyszczalni, z ktérymi strona
powodowa zawarta odpowiednie umowy o zagwarantowanie osadu. Pozwani
zobowigzali sie rozrzuca¢ osad na polach wskazanych przez strone powodowg
(wskazanie miato nastgpi¢ przed poszczegolnymi dostawami osadu). Rozrzucanie
osadu przez pozwanych miato nastgpi¢ przy pomocy maszyny rozrzucajgcej (tzw.
rozrzutnika), ktéra powdd otrzymat w posiadanie na podstawie umowy leasingu
zawartej w dniu 2 pazdziernika 2008 r. z leasingodawcg — ,B.-L.” spétka z o.0.
(rozrzutnik ,Herkules 12”). Pozwani zobowigzali sie przechowywacé ten rozrzutnik u
siebie, ale strony nie ustality odptatnosci za to przechowywanie (garazowanie).
Oczyszczalnie $ciekow pfacity stronie powodowej za zagospodarowanie osadu po
zakonczeniu prac. W sierpniu 2008 r. pozwani poinformowali powoda, ze rozrzutnik
ulegt uszkodzeniu, podczas gdy pozwani faktycznie odbierali osad z oczyszczalni
i z wykorzystaniem maszyny rozrzucali osad na polach rolnikbw niezwigzanych
z powodem. W zwigzku z tym Spoidzielnia zazgdata od pozwanych zwrotu
rozrzutnika, pozwani jednak odmowili zwrotu. Powdd zaprzestat ptacenia rat
leasingowych leasingodawcy, mimo posiadania odpowiednich funduszy. Powdd nie
wiedziat o0 umowie o wspotpracy zawartej przez pozwanych z osobami trzecimi.

Wiekszos¢ osadu rozrzucana byta na polach dzierzawionych przez pozwanych.

Zaprzestanie ptacenia rat leasingowych przez strone powodowg
spowodowato wypowiedzenie powodowi umowy leasingu (pismo leasingodawcy
z dnia 2 kwietnia 2009 r.), a nastepnie - wypetnienie wystawionego przez powoda

weksla in blanco na kwote zadtuzenia wynikajgcego z umowy leasingu na fgczng



kwote 48.818,40 zt. Leasingodawca uzyskat nastepnie nakaz zaptaty tej kwoty od
powoda (zasgdzono ponadto odsetki ustawowe i koszty postepowania). Pozwani
nie zwraocili rozrzutnika powodom i leasingodawcy. Ostatecznie przedmiot leasingu
zostat odzyskany przez leasingodawce, ale ten ostatni nie zawart juz z powodami
nowej umowy leasingu tego rozrzutnika. W zwigzku z tym Spoétdzielnia musiata

zmieni¢ swojg dziatalnos¢ gospodarcza.

W ocenie Sgdu Rejonowego, za czyn niedozwolony pozwanych mozna
uznac¢ ich samowolne wykorzystanie maszyny we wtasnym interesie, a nastepnie
zatrzymanie jej i korzystanie przez pozwanych. Pozwanym nie przystugiwat wobec
powoda skuteczny zarzut zatrzymania maszyny (art. 461 § 2 k.c.). Jezeli powdd
ujmowat swojg szkode jako réwnowartos¢ wniesionych przez niego rat
leasingowych na rzecz leasingodawcy, ktére byt zobowigzany zaptaci¢ na
podstawie weksla gwarancyjnego po zakonczeniu umowy leasingu (tgcznie
z kosztami przegranego procesu), to — zdaniem Sgdu Rejonowego — nie zachodzit
jednak zwigzek przyczynowy miedzy tak opisanym uszczerbkiem a wspomnianym
bezprawnym zachowaniem sie pozwanych. Zatrzymanie przedmiotu leasingu przez
pozwanych nie miato wptywu na istnienie obowigzku ptacenia przez powoda rat
leasingowych. Dalsze wywody Sadu Rejonowego odnosity sie do istnienia
i rozmiaru szkody powstatej po stronie powodowej, spowodowanej deliktem

pozwanych.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz tej strony dochodzong w pozwie
kwote. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgad Rejonowy.
Odmiennie niz Sad pierwszej instancji przyjat istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawnym zatrzymaniem rozrzutnika objetego umowg leasingu,
a szkodg powoda, stanowigcg wartoS¢ nieuiszczonych przez powoda rat
leasingowych leasingodawcy, odsetek za opoOznienie i kosztow przegranego
procesu z leasingodawcyg (wskazanych nakazem zaptaty z dnia 18 maja 2011 r.).
Szkoda ta polegata na tym, ze zaprzestanie przez powoda ptacenia wspomnianych
rat leasingowych doprowadzito do powstania dtugu wobec leasingodawcy (,B.-L.”
spotki z 0.0.), co oznaczato zwigekszenie pasywéw w majgtku strony powodowe;.

Nie jest przy tym istotne, czy objeta nakazem naleznos¢ zostata zaptacona



wierzycielowi (leasingodawcy), wystarczy istnienie zobowigzania wobec tego

podmiotu.

W skardze kasacyjnej pozwanych podnoszono naruszenie przepisow art.
415 k.c.,, art. 361 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c. Skarzgcy wnosili o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony powodowej, ewentualnie -
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie ma podstaw do kwestionowania, w sSwietle ustalen faktycznych
dokonanych przez Sady meriti, oceny Sgdu Okregowego, ze pozwanej mozna byto
przypisa¢ delikt w rozumieniu art. 415 k.c. Wprawdzie uprawnienie do korzystania
z rozrzutnika ,Herkules 12” pozwani uzyskali na podstawie porozumienia,
tgczagcego ich ze strong powodowg, jednakze bezpodstawnie go przetrzymywali
bez tytutu prawnego do tej maszyny i korzystali z niej w sposdb sprzeczny ze
wspomnianym porozumieniem i mimo wezwan do zwrotu kierowanych do nich
przez strone powodowg, wywodzgcg uprawnienie do wtadania sporng maszyng
z mocy leasingu z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Z umowy tej nie wynikat kontraktowy

zakaz powierzenia przedmiotu leasingu innym osobom (k. 12 i n. akt sprawy).

2. Powstaje kwestia, czy strona powodowa poniosta szkode w wyniku
czynu niedozwolonego pozwanych, jakg posta¢ miataby ta szkoda (w czym miatby
przejawiac sie uszczerbek majgtkowy strony poszkodowanej) i czy miedzy takim
uszczerbkiem a czynem niedozwolonym powodow zachodzi adekwatny zwigzek

przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze strona powodowa (leasingobiorca)
poniosta uszczerbek majatkowy w wyniku tego, ze zaprzestanie przez nig ptacenia
rat leasingowych swojemu wierzycielowi (leasingodawcy) doprowadzito do
powstania ditugu powoda wobec leasingodawcy. Oznaczato to zwiekszenie
pasywoéw po stronie powodowej, przy czym nie jest juz istotne, czy zadtuzenie to
zostato juz uregulowane. Zostato ono co do rozmiaru okreslone w nakazie zaptaty
w dniu 18 maja 2011 r., uzyskanym przez leasingodawce przeciwko leasingobiorcy

(powodom). Przy odwotaniu sie do konstrukcji tzw. wielocztonowego zwigzku



przyczynowego Sgd Okregowy wyjasnit, ze czyn niedozwolony pozwanych nie byt
wprawdzie ,bezposrednig przyczyng powstania po stronie powoda obowigzku
zaptaty wszystkich przewidzianych w umowie leasingu a niezaptaconych rat (...)
oraz kosztow procesu wraz z odsetkami, objetych nakazem zapfaty (...) z dnia
18 maja 2011 r.”, jednakze nastgpito tu powigzanie wielocztonowe (delikt
pozwanych — zaprzestanie spfaty rat leasingowych — rozwigzanie umowy leasingu -
powstanie zadtuzenia powoddw wobec leasingodawcy). Powigzanie to pozwala w
rezultacie przyjac, iz miedzy tak ujetg szkodg powoddéw (powstanie zadtuzenia) a
deliktem pozwanych zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.),
przy czym rozmiar szkody odpowiadat kwocie okreslonej we wspomnianym nakazie,
tj. kwocie 53.759,01 zt.

Ustalony stan faktyczny w sprawie nie uzasadnia tak okreslonej postaci
szkody (uszczerbku majgtkowego) powoddw i tym samym nie pozwala przyjac,
ze miedzy opisanym wczesniej czynem niedozwolonym powodow (wstrzymanie sie
ze zwrotem przedmiotu leasingu) a wskazana postacig szkody istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Wstrzymywanie sie pozwanych przez pewien czas ze
zwrotem stronie powodowej rozrzutnika (przedmiotu trwajgcej umowy leasingowej)
mogto, oczywiscie, powodowaé uszczerbek po stronie powodowej z racji
niemoznosci korzystania w tej maszyny i przynoszenia odpowiednich dochodéw,
m.in. w stosunkach z oczyszczalniami sciekow. Natomiast samo powstanie
zadtuzenia powoda wobec leasingobiorcy, ujete nastepnie w prawomocnym
nakazie zaptaty z dnia 18 maja 2011 r., nalezy juz wigzac z faktem powstrzymania
sie przez powoda - niezaleznie od motywéw takiej decyzji — pfaceniem
leasingodawcy rat leasingowych. Taki obowigzek kontraktowy powoda istniat
bowiem takze wowczas, gdy powierzyt on przedmiot leasingu innym osobom
(we wtasnym interesie i w interesie tych osdb) i nastepnie nie mogt go odzyskaé

w odpowiednim czasie.

W zwigzku jednak z tym, Ze strona powodowa opierata trafnie swoje
roszczenie o0 naprawienie szkody na przepisach o czynach niedozwolonych
(art. 415 k.c.) i jednoczesnie we wczesniejszej fazie postepowania rozpoznawczego
znacznie szerzej ujmowata ewentualng szkode (jako wyrzadzong ,bezprawnym

zatrzymaniem przez powoda przedmiotu leasingu i uniemozliwieniem powodowi



prowadzenia dziatalnosci oraz uzyskaniem dochodéw z wykorzystaniem
przedmiotu leasingu”; por. pozew oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego,
k. 86 akt sprawy), a takze w zwigzku ze wzmiankg w odpowiedzi na skarge
0 istnieniu innego jeszcze sporu odszkodowawczego miedzy stronami, nalezato
zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania (art. 398" k.p.c.). Ograniczenie przez powoda faktycznej podstawy
zgtaszanego roszczenia odszkodowawczego nie uzasadnia automatycznie
pominiecia przez Sad okolicznoéci faktycznych przytaczanych w pozwie (tak tez
podobnie np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2013 r., Il CSK 9/13,
nie publ.).



