Sygn. akt Il KK 470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Roman Sade;j

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. D. W.

skazanejzart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 171 § 1 kk. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 czerwca 2013 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w S. w zakresie orzeczenia o karze grzywny i
sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. D. W. zostata oskarzona o popetnienie dwoch przestepstw: z art. 18 § 2

kk.wzw. zart. 148 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. oraz z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.



171 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r.,
uniewinnit oskarzong od popetnienia pierwszego z zarzucanych jej czyndw.
Natomiast z ramach drugiego z zarzucanych czynoéw skazat jg na podstawie art. 13
§1kk.wzw.zart. 1771 § 1 kk. wzb. zart. 18 § 2 kkk. wzw. zart. 171 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Na podstawie art.
71 § 1 k.k. wymierzyt kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ stawki dziennej na kwote 20 zt. Ponadto rozstrzygnat o zaliczeniu na
poczet orzeczonej kary grzywny okresu tymczasowego aresztowania oraz o
kosztach sgdowych.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonej, ktory podnoszac zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, domagat sie zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej od popetnienia przypisanego jej czynu ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wniést — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
grzywny na korzys¢ skazanej. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1
k.p.k. i art. 440 k.p.k., ,polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd Apelacyjny
wszechstronnej kontroli odwotawczej, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w
mocy niezasadnego w czesci orzeczenia o karze grzywny, bo wydanego z
naruszeniem art. 4 § 1 k.k. i art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
popetnienia czynu, wzgledniejszym dla oskarzonej, wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt Il K .../12, co powoduje, iz zaskarzony kasacjg
wyrok jest razgco niesprawiedliwy”.

Na tej podstawie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czes$ci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma bowiem skarzacy, ze Sad Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok,
ktory w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny wydany zostat z razgcym
naruszeniem art. 71 § 1 kk.iart. 4 § 1 k.k.

Zgodnie trescig przepisu art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w
czasie orzekania (ustalonym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. - Dz. U. Nr 206, poz.
1589, ktora weszta w zycie 8 czerwca 2010 r.), zawieszajgc wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, sgd moze orzec grzywne w wysokosci do 270 stawek
dziennych. Zaaprobowane przez Sad Apelacyjny orzeczenie sgdu pierwszej
instancji, opiewajgce na 300 stawek dziennych grzywny, stanowitoby wiec takze
razgce naruszenie tego przepisu prawa materialnego w aktualnie obowigzujgcym
brzmieniu. Przypisany skazanej czyn zostat jednak popetniony w okresie od
stycznia 2010 r. do 26 maja 2010 r., a wiec w czasie obowigzywania art. 71 § 1 k.k.
w brzmieniu umozliwiajgcym sgdowi orzeczenie grzywny w wysokosci do 180
stawek dziennych. Nie ulega watpliwos$ci, ze wzgledniejszy, w rozumieniu art. 4 § 1
k.k., byt wiec art. 71 § 1 k.k. obowigzujgcy w dacie popetnienia przestepstwa.

Brak korekty tego rozstrzygniecia przez Sgd odwotawczy, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji obroncy skazanej zarzutéw, jest nie
tylko robwnoznaczny z razgcym naruszeniem wskazanych w zarzucie art. 433 § 1
k.p.k. i art. 440 k.p.k., ale rowniez oznacza, ze takim samym uchybieniem — jak
wyrok sgdu pierwszej instancji - obcigzone jest rowniez zaskarzone orzeczenie
Sadu Apelacyjnego. Uchybienie to miato ewidentny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz w
jego nastepstwie wymierzono skazanej kare grzywny w wysokosci wyzszej od
dopuszczalnej.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy uznat podniesione w kasacji zarzuty
razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego za zasadne.
Natomiast zawarty w niej wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym (ktérym Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany) okazat sie
nietrafny. Jego uwzglednienie pozbawiatby bowiem oskarzong prawa ubiegania sie

o instancyjng kontrole dokonanej zmiany wyroku w zakresie kary grzywny. Dlatego



nalezato uchylic zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Okregowego w zakresie orzeczenia o karze grzywny i sprawe w tej czesci
przekazac temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania, w trakcie ktdrego
bedzie on zobowigzany do respektowania art. 71 § 1 k.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



