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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa A.

przeciwko B., C.i D.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzes$nia 2012 .,

l. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie
I c¢,d, zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego w W,
z dnia 7 lutego 2011 r. i w tym zakresie oddala apelacje
pozwanych [...] oraz uchyla zaskarzony wyrok w czesci
orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill) i

zasadza solidarnie



od pozwanych [...] na rzecz powoda kwote 3 600 (trzy tysigce
szescset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

ll. zasadza solidarnie od pozwanych [...] na rzecz powoda 7
200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd wystgpit z pozwem o ochrone doébr osobistych (czci i godnosci
osobistej) przeciwko pozwanym - Agencji [...], B. (Redaktorowi Naczelnemu tego
tygodnika), C. i D. (dziennikarzom). Powod Zzadat od pozwanych ztozenia
odpowiednich oSwiadczen prasowych [ zaptaty =~ zadoscCuczynienia.
Oswiadczenia prasowe o tresci i w formie opisanej w pozwie mieliby ztozyc
wszyscy pozwani, a ponadto takze Wydawca, Redaktor Naczelny i pozwany C.
Oswiadczenia te miatyby by¢ zamieszczone w tygodnikach ,[...]", przy czym
powdd okreslit takze strone kompozycyjno-graficzng tych oswiadczen ostatecznie
w dniu 21 pazdziernika 2009 r. Od wszystkich pozwanych powdd domagat
sie solidarnego zasgdzenia zados¢uczynienia na swojg rzecz (1 min zt), a ponadto
- 1 min na rzecz wskazanej Fundacji i 1 min na rzecz Rady Etyki Medidw.

Stwierdzajgc naruszenie przez opisane w pozwie publikacje prasowe
dobr osobistych powoda, Sgd Okregowy wyjasnit, ze treS¢ zgdania zlozenia
od pozwanych odpowiednich wyjasnien prasowych w tygodniku [...] odpowiada
zakresowi naruszenia débr osobistych powoda. Z racji wykonywania przez
powoda eksponowanej funkcji [...] oraz uporczywosci dziatania pozwanych
dziennikarzy, publikujgcych serie artykutow w tygodniku [...], konieczne okazato
sie nadanie oswiadczeniom, zawierajgcym przeproszenie powoda, szerokiego
rozgtosu, co uzasadniato zobowigzanie pozwanych do zamieszczenia oswiadczen
takze wtygodniku "[...]'.  Sad Okregowy uznat jednak roszczenia
0 zadoscuczynienie za wygoérowane w okolicznosciach danej sprawy. W ocenie
Sadu, o rozmiarze zadosc¢uczynienia powinno decydowac to, jaki wptyw na sytuacje
zawodowg powoda miaty wskazane przez niego publikacje prasowe. Powdd nadal
sprawuje funkcje menadzera [...], nie miat w zasadzie problemdéw z objeciem
kolejnych stanowisk. Wskazujgc na wysokos¢ zarobkow powoda w okresie
ukazywania sie kolejnych publikacji prasowych na jego temat w tygodniku ,[...]",
Sad Okregowy wyjasnit, ze wiasciwg kwote zadoscuczynienia na rzecz powoda
bedzie suma 90.000 zt, zasgdzona od czterech i trzech pozwanych (odpowiednio -
w kwotach 70.000 zt i 20.000). Autorami dwdch wskazanych przez powoda
artykutow byli obaj dziennikarze (najistotniejsze znaczenie w zakresie naruszenia
dobr osobistych powoda miat ich wspdlny artykut pt. "[...]"), natomiast autorem

artykutu pt. "[...]" byt juz tylko pozwany C. Nie byto natomiast odpowiednich



podstaw do zasgdzenia zados¢uczynienia na rzecz wskazanych przez powoda
celow spotecznych. Odsetki od kwot zadosc€uczynienia zasgdzono od daty
whniesienia pozwu, biorgc pod uwage zjawiska inflacyjne.

Za naruszenie débr osobistych powoda publikacjami prasowymi odpowiadajg
autorzy artykutow(obaj dziennikarze), Redaktor Naczelny tygodnika ,[...]" (art. 25
ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, Dz. U. nr 5, poz. 24 ze
zm.; cyt. dalej jako ,prawo prasowe") i Wydawca (art. 38 prawa prasowego).

W wyniku rozpoznania apelacji trzech pozwanych - Redaktora Naczelnego
i dziennikarzy Sad Apelacyjny zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze wyeliminowat z tresci obu oswiadczen, objetych wyrokiem Sadu pierwszej
instancji, stowa "solidarnie" oraz w odniesieniu do odpowiednio wymienionych oséb
(Redaktora Naczelnego i dziennikarzy) nakazat poming¢ stowa - ,oraz w tygodniku
.[.-.]". Oznacza to, ze pozwani ci zostali zobowigzani do opublikowania oswiadczen
przepraszajgcych powoda tylko w tygodniku "[...]". Wyrok Sgdu Okregowego zostat
ponadto zmieniony w ten sposob, ze Sad Apelacyjny oddalit powodztwo w czesci
zasgdzajgce] solidarnie od trzech pozwanych (Redaktora Naczelnego iobu
dziennikarzy) zadoséuczynienie w wysokosci 70.000 zt i od dwdch pozwanych
(Redaktora Naczelnego i pozwanego C.) zadoscuczynienie w rozmiarze 20.000 zi.
W pozostatym zakresie wszystkie trzy apelacje zostaty oddalone.

Sad Apelacyjny uzupemnit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji dotyczgce rzetelnosci dziatania pozwanych dziennikarzy
w zbieraniu i wtasciwej weryfikacji informacji dziennikarskich, analizujgc dodatkowo
zeznania trzech  Swiadkow, wypowiadajgcych sie o funkcjonowaniu [...]
i dziatalnosci powoda w okresie poprzedzajgcym opublikowanie materiatu
prasowego. Uzupetnienie to obejmowato takze dokonanie ustalen dotyczacych
istnienia rozmiaru krzywdy po stronie powoda w wyniku opublikowania
tego materiatu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwani dziennikarze (autorzy artykutéw i ich
tytutdw) nie dochowali elementarnej starannosci przy zbieraniu materiatu
prasowego, ktory wykorzystany zostat w publikacjach w tygodniku ,[...]" (art. 12 ust.
1 prawa prasowego). Opierali sie na niekompletnych, niepewnych Zzrddtach,

nieprzeanalizowanych i niezweryfikowanych danych, ktérych nie umieli nawet



profesjonalnie zweryfikowaé, dajgc sie w dodatku uwikta¢ w polityczny kontekst
zachodzgcych zdarzen. Ich postepowanie dziennikarskie okazato sie zatem
bezprawne i nie byto podstaw do wytgczenia tej bezprawnosci jako dziatania
w interesie spotecznym. Przedstawianie w artykutach prasowych nieprawdziwego
i nierzetelnie sporzadzonego wywodu nie stuzytlo bowiem rzeczowej debacie
publicznej na temat dziatalnosci [...] i powoda.

Sad Apelacyjny uznat za konieczne opublikowanie oswiadczen
zawierajgcych przeproszenie powoda tylko w tygodniku "[...]", bowiem jedynie w
tym periodyku zamieszczano publikacje objete sporem. Sgd ten odpowiednio
zmodyfikowat rozstrzygniecia Sgdu Okregowego dotyczgce tych oswiadczen
w ten sposéb, ze wyeliminowat z nich zwrot o ,solidarnym" zobowigzaniu.
Uznajgc za zasadny podniesiony w apelacji Redaktora Naczelnego zarzut
naruszenia art. 448 k.c., Sad drugiej instancji stwierdzit brak podstaw
do zasgdzenia zadoscCuczynienia od tegoz Redaktora i dziennikarzy.
Powdd nie wykazat bowiem krzywdy niematerialnej po swojej stronie, jakg ponidst
na skutek spornych publikacji. W wyniku tych publikacji nie ucierpiata bowiem jego
kariera zawodowa i reputacja, a w srodowisku nowych pracodawcow byt oceniany
wedtlug swoich kompetencji, anie w oparciu o wypowiedzi zamieszczane
w publikacjach objetych procesem. W dodatku osoba zajmujgca eksponowane
stanowisko publiczne winna liczy¢ sie z krytyka, rowniez niewybredng oraz z tym,
ze - na skutek takiej krytyki - jej dziatalnos¢ bedzie kontrolowana przez
odpowiednie instytucje panstwowe, w tym przez prokurature.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia art. 448 k.c.
iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat
zaskarzony w czesci dotyczgcej oddalenia powddztw/a w odniesieniu do zgdania
przez powoda zadoséuczynienia na swojg rzecz. Skarzgcy wnosit o uchylenie
wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania - ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej
czesci o oddalenia apelacji pozwanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera zasadnicze elementy

formalne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., korespondujgce z przyjetg przez ten



Sad koncepcjg prawng rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym zadoscuczynienia.
Innym zagadnieniem pozostaje natomiast trafnosc¢ takiego rozstrzygniecia w swietle
ustalen faktycznych Sadow meriti. Nie bylo zatem podstaw do twierdzenia,
ze doszto do naruszenia wspomnianego przepisu.

2. Nie mozna natomiast podzielic stanowiska Sadu Apelacyjnego,
zgodnie z ktorym wytgczono zasgdzenie odpowiedniego zadoscuczynienia
pienieznego na rzecz powoda od Redaktora Naczelnego i dwdch dziennikarzy,
autorow publikacji prasowych objetych pozwem. Stanowisko takie nie moze
by¢ utrzymane takze przy zatozeniu, ze odpowiednie zadoscuczynienie
(w wysokosci 70.000 zt i 20.000 zt) uiscit juz pozwany Wydawca tygodnika ,[...]".
W toku postepowania rozpoznawczego ustalono, ze publikacja wskazanych
w pozwie materiatdbw prasowych doprowadzita do naruszenia najbardziej
chronionych i istotnych dla powoda (i kazdej innej jednostki) dobr osobistych, tj. czci
i godnosci osobistej (blizej o istocie tych dobr osobistych i ich wzajemnej relacji -
zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 213/05,
nie publ.). Potrzeba ochrony tych dobr osobistych wzrasta wowczas, gdy wezmie
sie pod uwage petnienie przez powoda eksponowanej funkcji kierowniczej [...].
Opublikowany materiat prasowy godzit bowiem w poczucie i wyobrazenie powoda
0 wiasnej wartosci, przydatnosci spotecznej i zawodowej, a jednoczesnie w sposbdb
istotny podwaza w odbiorze spotecznym te wtasciwosci powoda, ktére powinny
charakteryzowa¢ sprawnego i kompetenthnego menadzera, zarzgdzajgcego [...].
Za trafng uzna¢ bowiem nalezy zamieszczong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uwage Sadu Apelacyjnego, ze niezweryfikowany zarzut ,psucia spotki” (tj.
dziatania destrukcyjnego, na szkode zarzgdzanego podmiotu w sposéb opisany
w publikacjach prasowych) stanowi najciezszy i jednocze$nie najbardziej dotkliwy
zarzut, jaki mozna postawi¢ osobie petnigcej funkcje menadzera [...] (s. 48
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sformutowano bowiem publicznie zarzut
podwazajgcy kompetencje zawodowe i etyczne powoda w zakresie petnionej przez
niego funkcji w organach spétki. Warto zauwazy¢, ze w pismiennictwie
i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna wskazuje sie na potrzebe ochrony
odrebnego, samoistnego obecnie dobra, osobistego w postaci godnosci

pracowniczej, tj. sfery wyobrazenia aktywnego pracownika odnosnie do jego



przydatnosci zawodowej (na petnionym stanowisku Ilub przy wykonywaniu
okreslonej funkciji). Tym bardziej wiec oceny te mozna odnies¢ do oséb petnigcych
funkcje menadzerskie, zaliczanych powszechnie do grupy wysokiej klasy
specjalistow zawodowych.

W tej sytuacji nalezy zdecydowanie zanegowaé stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze powdd jakoby ,nie wykazat istnienia krzywdy niematerialnej po
swojej stronie, jakg poniést na skutek spornych publikacji” (s. 52 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) i to zarbwno w zwigzku z naruszeniem jego godnosci
osobistej, jak i czci (reputacji spotecznej). O braku krzywdy wyrzgdzonej powodowi
nie moze swiadczy¢ - wbrew opinii Sgdu drugiej instancji - sama stabilnos¢ kariery
zawodowej powoda i petnienie przez niego nadal wazkich funkcji menadzerskich,
takze po ukazaniu sie omawianych publikacji prasowych. Opinii publicznej
przekazano w nich bowiem istotne informacje, ktére w sposob obiektywny mogty
zdyskredytowa¢ kazdego menadzera, podwazy¢ jego kwalifikacje zawodowe
i etyczne w zakresie petnionej funkcji w spotce ubezpieczeniowej. Innymi stowy,
mozliwa ptaszczyzna pojawienia sie krzywdy niemajgtkowej po stronie powoda
nie moze by¢ sprowadzana jedynie do zagadnienia dalszego przebiegu kariery
zawodowej powoda.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze powdd - wykonujgc eksponowang funkcje
menadzera duzego podmiotu gospodarczego - mogt istotnie liczy¢ sie z nasilong,
nawet przesadng w formie i tresci (takze dziennikarskg) krytykg jego dziatalnosci
zawodowej, zwlaszcza w okresie wazkiej debaty spotecznej dotyczgcej sposobow
prywatyzacji. Nie oznacza to jednak dopuszczalno$ci publikowania o powodzie
informacji i ocen niedostateczne zweryfikowanych i uzywania zwrotéw ewidentnie
wulgarnych.

Odmowa przyznania powodowi zado$cuczynienia od trzech pozostatych
pozwanych, tj. Redaktora Naczelnego i dwdch dziennikarzy stanowi wyrazng
niekonsekwencje jurydyczng Sadu Apelacyjnego. U podstaw zasgdzenia
zadoscuczynienia od samego Wydawcy lezato przeciez zatozenie, ze powdd
ponidst jednak w wyniku publikacji prasowych krzywde niemajgtkowg (art. 448 k.c.).
Tymczasem wspomniana odmowa uzasadniona zostata wtasnie brakiem

wykazania przez powoda wspomnianej krzywdy, albo przynajmniej - jej istotnych



rozmiarow. Z ustalen faktycznych Sgdoéw meriti wynika, ze powdd tgczyt naruszenie
swoich dobr osobistych z tymi samymi publikacjami prasowymi (tzw. deliktem
prasowym), co oznaczato, iz domagat sie zadoséuczynienia od wszystkich
pozwanych za te samg krzywde. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze do powoda nalezy
ostateczne oznaczenie kregu podmiotdéw pozwanych w zwigzku z istnieniem
deliktu prasowego (art. 38 prawa prasowego). Jezeli doszto juz do zapfaty
zadosCuczynienia na rzecz powoda przez pozwanego Wydawce, nie znaczy
to jeszcze, ze zadanie zaptaty tego =zadoséuczynienia przez pozostatych
pozwanych (Redaktora Naczelnego i dziennikarzy) pozostaje zupetnie obojetne
prawnie dla powoda. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz osoby te mogg ponosic
wobec Wydawcy (wspotdtuznika solidarnego) odpowiedzialno$¢ regresowg na
podstawie art. 441 k.c. i takze w ten sposéb moze ujawniC sie prewencyjna

i kompensacyjna funkcja zasgdzonego zados¢uczynienia.

Z przedstawionych wzgledéw, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 448 k.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sagdu Apelacyjnego
w zaskarzonej przez powoda czesci, tj. w punkcie | ¢, d, (zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego) i w tym zakresie oddalit apelacje Redaktora Naczelnego i obu
dziennikarzy (art. 398" k.p.c.). Rozstrzygnat takze o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.)
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