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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

zudziatem P. R. SA.wW.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 26 listopada 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 23 wrzesnia 2009 r. w ten
sposbb, ze przyznat K. C. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 1 do 27
lutego, od 14 kwietnia do 15 maja oraz od 1 do 30 czerwca 2009 r.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w W. uchylit
powyzszy wyrok, zniost postepowanie od dnia 19 lutego 2010 r. i sprawe przekazat
Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem wezwania w
charakterze zainteresowanego pracodawcy i ptatnika sktadek — P. R. S.A. wW.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sgd
Rejonowy oddalit odwotanie wnioskodawcy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Z tytutu zatrudnienia u ptatnika wnioskodawca korzystat ze zwolnien
lekarskich w okresach od 12 do 23 stycznia, od 24 stycznia do 6 lutego, od 7 do 27
lutego, od 6 do 10 kwietnia, od 14 kwietnia do 1 maja, od 2 do 15 maja, od 16 do 31
maja, od 1 do 14 czerwca oraz od 15 do 30 czerwca 2009 r. W okresie od 12 do 31
stycznia 2009 r. otrzymywat wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy na
podstawie art. 92 k.p., natomiast w okresach od 1 do 27 lutego, od 6 do 10 kwietnia
oraz od 14 kwietnia do 30 czerwca 2009 r. pobierat zasitek chorobowy.
Whnioskodawca byt cztonkiem Rady Nadzorczej T. S.A. w W. i brat udziat w
posiedzeniach Rady, za co otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci jednego
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.
Wynagrodzenie to przystugiwato bez wzgledu na czestotliwos¢ formalnie zwotanych
posiedzen, nie przystugiwato natomiast za ten miesigc, w ktérym czionek Rady
Nadzorczej nie byt obecny na zadnym z formalnie zwotanych posiedzen z powodéw
nieusprawiedliwionych. W okresie zwolnien lekarskich od 24 stycznia do 6 lutego,
od 7 do 27 lutego, od 14 kwietnia do 1 maja, od 2 do 15 maja, od 1 do 14 czerwca
oraz od 15 do 30 czerwca 2009 r. wnioskodawca uczestniczyt w posiedzeniach
Rady Nadzorczej T. S.A. w dniach 28 stycznia, 17 lutego, 14 kwietnia, 8 maja oraz
8 i 16 czerwca 2009 r., za co otrzymywat wynagrodzenie. Zaskarzong decyzjg
organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okresy

zwolnien lekarskich od 1 do 6 lutego, od dnia 7 do 27 lutego, od 14 kwietnia do 1



maja, od 2 do 15 maja, od 1 do 14 czerwca oraz od 15 do 30 czerwca 2009 r. i
zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od
1 do 27 lutego, od 14 kwietnia do 15 maja oraz od 1 do 30 czerwca 2009 r. w
tacznej kwocie 41.021,16 zt wraz z odsetkami w wysokosci 2.098,63 z,
pozostawiajgc pracodawcy decyzje w sprawie pozbawienia pracownika prawa do
wynagrodzenia za czas choroby za okres zwolnienia lekarskiego od 24 do 31
stycznia 2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze udziat
wnioskodawcy w posiedzeniach Rady Nadzorczej T. S.A. przynosit mu konkretny
rzeczywisty zarobek, ktory nalezato uzna¢ za wykonywanie ,pracy zarobkowej” w
rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
22010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm., dalej: ,ustawa zasitkowa”).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu
pierwszej instanciji.

Powotujgc sie na art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz poglady wyrazone
przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 lutego 2008 r., Il UK 10/07, z dnia 5
kwietnia 2005 r., | UK 370/04, z dnia 14 grudnia 2005 r., 11l UK 120/05 oraz z dnia
20 stycznia 2005 r., 1l UK 154/04, Sad odwotawczy stwierdzit, ze ubezpieczony traci
prawo do zasitku chorobowego w przypadku wystgpienia jednej z dwoch
przestanek okreslonych w tym przepisie, a wiec w razie wykonywania pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Zaskarzona
decyzja zostata podjeta w oparciu o te pierwszg przestanke, ktora posiada
charakter samodzielny. Za prace zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej nalezy uzna¢ wszelkg zarobkowg dziatalnos¢ ludzkg, nawet gdyby miata
ona polega¢ na czynnosciach nieobcigzajgcych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposéb. Takie definiowanie pracy zarobkowej wyptywa z koniecznosci
Scistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktorym
przewaza - ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm prawnych -

formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych. Przepis art. 17 ustawy nie



wymaga, aby praca byta podjeta w ,celu zarobkowym”, a jedynie aby miata
,zarobkowy charakter”, czyli aby wykonywanie okreslonych czynnosci przynosito
rzeczywisty dochdd - zarobek. Nie ma przy tym znaczenia, ze okre$lone czynnosci
moga by¢ wykonywane odptatnie lub nieodptatnie. Decydujgcym o zakwalifikowaniu
do ,pracy zarobkowej” jest otrzymywanie wynagrodzenia (zarobku), a nie np. diety,
czyli Swiadczenia o charakterze publicznoprawnym, rekompensujgcego
ewentualnie utracone korzysci.

W ocenie Sgdu odwotawczego, zachowanie wnioskodawcy polegajgce na
braniu udziatu w posiedzeniach Rady Nadzorczej T. S.A., za co otrzymywat
wynagrodzenie, stanowi wykonywanie ,pracy zarobkowej’. Nie ma znaczenia dla
przyjecia takiego charakteru pracy fakt, ze wynagrodzenie wyptacane byto takze w
wypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa na posiedzeniach Rady.
Okolicznoscig istotng jest to, ze wnioskodawca stawiat sie na nie i z tego tytutu
osiggnat rzeczywisty zarobek. Powotywanie sie na ,incydentalny” i ,wymuszony”
charakter tej dziatalnosci, jak i na ,misje spoteczng srodkow masowego przekazu”
nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia rozpatrywanego przepisu. Tres¢
uregulowan zapewniajgcych prawo do zasitku chorobowego wynika z dgzenia
ustawodawcy do zapewnienia niezdolnemu do pracy ubezpieczonemu srodkéw
egzystenciji, ktéry to cel odpada w przypadku gdy ubezpieczony ma zapewnione
Swiadczenia z innego zrédta.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej wyrazajgca
sie w uznaniu, ze =zachowanie pracownika polegajgce na incydentalnym
uczestnictwie w posiedzeniach organu nadzorczego spotki prawa handlowego
(Rady Nadzorczej T. S.A.), ktérego to organu byt cztonkiem, a z tytutu ktérego to
cztonkostwa otrzymywat Swiadczenia pieniezne, stanowi wykonywanie pracy
zarobkowej w rozumieniu tego przepisu.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze wnioskodawca ma prawo

do zasitku chorobowego za sporne okresy oraz nie ma obowigzku zwrotu



pobranego zasitku, ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
zaprezentowane w niej wywody mogg by¢ uznane za trafne.

W mysl art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caty okres tego zwolnienia. W sprawie, w ktorej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, chodzi o pierwszg z sytuacji opisanych w
powotanym przepisie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej to ,praca” w potocznym tego stowa
znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnosci na podstawie réznych
stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym. Wykonywanie czynnosci
cztonka rady nadzorczej spotki prawa handlowego na podstawie fgczgcego go z tg
spétkg stosunku organizacyjnego stanowi prace zarobkows, jesli cztonkowi temu
zostanie przyznane z tego tytutu wynagrodzenie (por. wyrok z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). Podkresla sie rowniez, ze skoro
w swietle brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej istotne jest to, aby okreslone
czynnos$ci byly w rzeczywistosci wykonywane i aby ich wykonanie przyniosto
ubezpieczonemu rzeczywisty dochdd (zarobek), to niewatpliwie chodzi o ,zarobek”
jako swiadczenie wzajemne za wykonanie okreslonej pracy (por. wyrok z dnia 4
listopada 2009 r., | UK 140/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 318-319).

Skarzacy petnit funkcje cztonka rady nadzorczej T. bedacej jednoosobowg
spoétkg akcyjng Skarbu Panstwa (art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji, jednolity tekst: Dz.U. z 2011 Nr 43, poz. 226 ze zm.), do
ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu spotek handlowych z zastrzezeniem art. 27-30
tej ustawy, z wyjagtkami nieznajdujgcymi zastosowania do rozwazanej sytuacji (art.

26 ust. 4). Z tego tytutu podlegat przepisom ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o



wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 254 ze zm.) i przyznano mu wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci okreslonej w art. 8 pkt 8 w zwigzku z art. 1 pkt 4 i art. 2 pkt 7 tej ustawy.
Niewatpliwie wiec wynagrodzenie to przystugiwato za wykonywanie czynnosSci
nadzorczych (sprawowanie statego nadzoru) nad dziatalnoscig spétki we
wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci (art. 382 § 1 w zwigzku z art. 392 § 1 zdanie
pierwsze k.s.h.). Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego, jakoby przystugujace
mu wynagrodzenie miato stanowic¢ ,Swiadczenie pieniezne z tytutu uczestnictwa w
radzie nadzorczej”, niezalezne od ,uczestnictwa w posiedzeniach tego organu”. Co
do zasady bowiem rada nadzorcza wykonuje swoje obowigzki kolegialnie (art. 390
§ 1 k.s.h.), a zwigzek wynagrodzenia z udziatem w posiedzeniach rady nadzorczej
wynikat juz tylko z tego, ze nie przystugiwato ono za ten miesigc, w ktérym skarzacy
nie uczestniczyt w zadnym z formalnie zwotanych posiedzen rady z przyczyn
nieusprawiedliwionych.

Skarga kasacyjna okazata sie jednak zasadna z innych wzgledow. Ze stanu
faktycznego sprawy wynika, ze przystugujace skarzgcemu - jako czionkowi rady
nadzorczej - wynagrodzenie miesieczne bylo niezalezne ani od ilosci formalnie
zwotanych w danym miesigcu posiedzen rady, ani od uczestnictwa w tych
posiedzeniach, jezeli nieobecnos¢ przynajmniej na jednym z nich spowodowana
byta usprawiedliwiong przyczyng. Sad drugiej instancji uznat te okolicznos$¢ za
nieistotng, skoro skarzgcy brat udziat w posiedzeniach rady nadzorczej, a wiec
wykonywat czynnosci jej czionka, za$ powotywanie sie przez skarzgcego na
.incydentalny” i ,wymuszony” charakter uczestnictwa w tych posiedzeniach oraz na
.,misje spoteczng srodkdw masowego przekazu” uznat za niemajgce zadnego
znaczenia z punktu widzenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Stanowisko to nie jest
trafne, gdyz w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sporadyczna,
incydentalna lub wymuszona okolicznosciami sprawy aktywno$¢é zawodowa (np.
udziat w posiedzeniach rady nadzorczej spoétdzielni mieszkaniowej) moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok z dnia 25
kwietnia 2013 r., | UK 506/12, LEX nr 1391152 i przywotane w nim orzecznictwo).
W tym zakresie skarzgcy powotuje sie na okolicznos¢, ze - jako jedyny
przedstawiciel Skarbu Panstwa w radzie nadzorczej T. S.A. (art. 28 ust. 1 in fine



ustawy o radiofonii i telewizji) - ,nadzorowat wypetnianie przez ten podmiot swojej
misji zleconej przez ustawodawce”, a celem uczestniczenia w posiedzeniach rady
nadzorczej byto ,zadoséuczynienie wezwaniu skierowanemu do skarzgcego przez
Ministra Skarbu do udzielenia mu wyjasnien odnosnie [do] posiedzen rady”, co - w
ocenie skarzgcego - stanowito ,wezwanie do podjecia okreslonych dziatan w celu
ochrony interesu publicznego” przez ,wziecie udziatu w posiedzeniach rady” i
powinno by¢ rozumiane ,jako okolicznosci wymuszajgce okreslong dziatalnosc¢”.
Nieprzypisanie przez Sad odwotawczy Zzadnego znaczenia wskazywanym
przez skarzgcego przyczynom, dla jakich wzigt udziat w posiedzeniach rady
nadzorczej i niedokonanie ich oceny nie moze by¢ uznane za prawidtowe, gdy sie
uwzgledni, ze po pierwsze - przyjmuje sie, iz publiczna telewizja realizuje funkcje
publiczng w zakresie okreslonym w art. 21 i nast. ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ze spotki okreslone w art. 21 ust. 1-3 tej ustawy majg publiczny charakter i w
zwigzku z tym ich podstawowy cel nie jest gospodarczy (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 1995 r., W 6/95, OTK 1995 nr 3, poz.
23), po drugie - do szczegolnych obowigzkow rady nadzorczej T. S.A., obok zadan
okreslonych w art. 382 i art. 383 k.s.h. w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii
i telewizji, nalezy wnioskowanie o powotanie oraz odwotanie cztonkéw zarzgdu (art.
27 ust. 3 i 6 ustawy o radiofonii i telewizji) i przeprowadzenie konkursu na
kandydatow na cztonkow zarzadu (art. 27 ust. 4 tej ustawy), z wykonaniem ktorych
niewatpliwie wigzg sie interesy Skarbu Panstwa reprezentowanego w radzie przez
cztonkdédw powotanych do jej sktadu przez organy panstwa oraz po trzecie -
usprawiedliwiony (np. niezdolnoscig do pracy) brak uczestnictwa w posiedzeniach
rady nie pozbawiataby skarzgcego ani prawa do wynagrodzenia z tytutu petnienia
funkcji cztonka rady nadzorczej, ani prawa do zasitku chorobowego w znacznie
wyzszej wysokosci. Gdyby bowiem skarzgcy uchylit sie od wykonania
ewentualnego wezwania go przez Ministra Skarbu Panstwa ,do podjecia
okreslonych dziatarn w celu ochrony interesu publicznego” i pobrat wynagrodzenie
przystugujgce mu z tytutu petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej mimo
niestawiennictwa na zadnym z formalnie zwotanych posiedzen rady, to nie mozna

bytoby méwi¢ o wzajemnosci wykonanej ,pracy” i osiggnietego ,zarobku”, a w



konsekwencji o wykonywaniu przez niego pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o

odpowiednio stosowany art. 108 § 2 k.p.c.



