Sygn. akt Il CSK 74/13

POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. O.

przy uczestnictwie R. D. i H. D.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 wrzesnia 2012 .,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika R. D. oraz
uczestniczki H. D. kwoty po 900 (dziewigéset) ztotych tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r. Sgd Rejonowy w oddalit wniosek

E. O. o dokonanie czesciowego dziatu spadku poB. D., J. D.iM. T.

We wniosku o dziat spadku i zniesienie wspoétwlasnosci wskazano, ze
umowa o dziale spadku w formie aktu notarialnego z dnia 29 czerwca 1999 r.
pomiedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem postepowania jest pozbawiona
skutkdw prawnych. Jak ustalit Sgd Rejonowy, wnioskodawczyni oraz uczestnik R.
L. D. dokonali wymieniong umowg czesciowego dziatu spadku po B. F. i H. D. oraz
M. T. w ten sposob, ze R. L. D. nabyt prawo odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego nr 2 potozonego na pietrze budynku znajdujgcego sie przy ul. M. w
K., dla ktérego Sgd Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg nr KW [...] oraz
udziat w 1/2 czesci we wspodtwtasnosci nieruchomosci, oznaczonej nr
ewidencyjnym dziatki 254, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...];
natomiast E. O. nabyta spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego w K. przy ul. Z. [...]. Wedtug oswiadczen stron umowy, dokonany dziat
spadku byt ostateczny i w przysztosci nie bedg wnosi¢ zadnych roszczen. Dnia 7
sierpnia 2007 r. wnioskodawczyni oraz uczestnik zawarli na piSmie porozumienie
zgodnie oswiadczajgc, ze zawierajgc umowe w dniu 29 czerwca 1999 r. dziatali
w bfedzie, gdyz ich intencjg byto jedynie przeniesienie na uczestnika prawa
odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego bez udzialtu we wspotwlasnosci
nieruchomosci gruntowej, na ktérej postawiony jest takze budynek gospodarczy —
zaktad piekarniczy. Poniewaz po tej umowie uczestnik nie poczynit Zzadnych
dziatan, wnioskodawczyni dnia 13 lutego 2008 r. ztozyta oswiadczenie o uchyleniu

sie od skutkow prawnych umowy o dziat spadku.

Wedlug Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawczyni zawierajgc umowe w formie aktu notarialnego w przedmiocie
dziatu spadku z uczestnikiem R. D., dziatata pod wptywem btedu co do czynnosci
prawnej i nie zdawata sobie sprawy z tego, ze skutki umowy rozciggng sie na catg
spadkowg nieruchomos¢. Ponadto wedtug Sadu | instancji uprawnienie to wygasto,
gdyz wnioskodawczyni nie pdzniej niz w styczniu 2000 r. dowiedziata sie z tresci

decyzji w sprawie ustalenia podatku od nieruchomosci, ze uczestnik postepowania



nabyt poza prawem odrebnej wtasnosci lokalu réwniez udziat ‘2 czeSci

nieruchomosci i wzniesionego na niej budynku gospodarczego.

Sad przyjat réwniez, ze nie zachodzi niewazno$¢ umowy z powodu wyzysku
przez uczestnika postepowania. Umowa bowiem zawierana byta dobrowolnie,
a dysproporcja warto$ci Swiadczen w tej sytuacji nie ma znaczenia, skoro strony
miaty petng swobode w ksztattowaniu umowy. Ponadto tres¢ umowy byta
zrozumiata i odpowiadata wymogom formalnym przepisom ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie oraz przepisom ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
0 wtasnosci lokali i ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.
Nie wptywa na waznos¢ umowy okolicznos¢, ze w tresci § 2 umowy brak jest po
stowach ,wraz z prawami z jego wiasnoscig” stowa ,zwigzanymi”’, bowiem nie

mozna przeniesc¢ lokalu bez udziatu w nieruchomosci wspélnej.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, Sgd Okregowy podzielit w catosci
ustalenia faktyczne i argumentacje Sagdu Rejonowego. W szczegdlnosci nie uznat,
ze wnioskodawczyni dziatata pod wptywem btedu zawierajgc przedmiotowg umowe
oraz aby ewentualny btgd polegat na przekonaniu, ze uczestnik nabywa jedynie
prawo do odrebnej wiasnosci lokalu. Sgd Rejonowy wskazat, ze wnioskodawczyni
stawata wczesniej do innych czynnosci notarialnych, w tym takze do umowy
darowizny odrebnej wtasnosci innego lokalu wraz z udziatem w nieruchomosci
gruntowej. We wstepie aktu notarialnego zostat zawarty doktadny opis prawa
przystugujgcego B. i H. matzonkom D. Zdaniem Sadu, nawet gdyby przyjgc
dziatanie wnioskodawczyni pod wptywem btedu, to i tak wygasto jej uprawnienie do
uchylenia sie od skutkédw prawnych wadliwego oswiadczenia woli ze wzgledu na
uptyw rocznego terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c., ktéry uptyngt w 2001 r.
Sad Okregowy podzielajgc podobne wnioski Sgdu Rejonowego uwzglednit, ze
wnioskodawczyni pracujgc w siedzibie piekarni miata dostep do wszystkich
dokumentow, jakie pozostaty po rodzicach od 1999 r. Widziata tez decyzje w
sprawie optat podatku od nieruchomosci za 2000 r. adresowane do uczestnikow, w

ktorych tresci znajdowat sie szczegotowy wykaz nieruchomosci.

Whioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej

instancji oddalajgcego apelacje. Zarzucita w niej:



1). naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 3 ust. 11 2 ustawy o wiasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy z dnia 29 czerwca 1999 r. (Dz. U.
z 1994 r., Nr 85, poz. 388 ze zm. — dalej jako u.w.l.) przez niezastosowanie tych
przepisow i przyjecie, ze mimo nie przeniesienia przez wnioskodawczynie na rzecz
uczestnika postepowania udziatu w nieruchomosci, na ktorej wydzielono lokal nr 2,

objetym tym rozrzgdzeniem, umowa jest wazna;

2). naruszenie prawa materialnego, przez btedng wykfadnie art. 58 § 1 k.c.
wzw. z art. 80 § 1, 2, 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo 0 notariacie
w brzmieniu z daty dokonywania czynnosci (Dz. U. z 1991 r., Nr 28, poz. 153 ze
zm. dalej jako u.p.n.) i w rezultacie tej btednej wyktadni przyjecie, iz akt notarialny,
w ktorym notariusz przenoszgc na uczestnika postepowania lokal, opisat zakres
tego przeniesienia ,wraz z prawami z jego witasnoscig” pomijajgc zwrot ,wraz

z udziatem w wysokosci 2 wtasnosci nieruchomosci, jest prawidtowy;

3). naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez nie
zastosowanie tego przepisu do wykladni umowy stron z dnia 7 sierpnia 2007 r.,
a nastepnie nie dokonanie wykfadni tej umowy, a takze ustalen, czy uczestnik
postepowania skutecznie od tej umowy odstgpit i w to miejsce na podstawie art.
245 k.p.c. przyjecie, ze umowa wnioskodawczyni z uczestnikiem postepowania,
w ktorej obie strony zgodnie stwierdzajg, ze akt ten krzywdzi wnioskodawczynie,

nie wigze stron, co do poczynionych tam ustalen.

4). naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 58 § 2 k.p.c. przez nie
zastosowanie w sprawie tego przepisu, w sytuacji istnienia razgcej dysproporcji
Swiadczen wynikajgcych z aktu notarialnego z dnia 29 czerwca 1999 r.
sporzgdzonego jako umowe o dziat spadku i zaznaczenia w tym akcie § 3 umowy,
ze konczy ona rozliczenia miedzy stronami z tytutu dziatu spadku, pomimo istnienia
dowoddw w postaci decyzji wywtaszczeniowej, ustalonej wartosci nieruchomosci
i wartosci piekarni oraz opinii biegtej, z ktérej wynika, Zze wnioskodawczyni
przeniosta na rzecz uczestnika postepowania wartoS¢ majgtkowg okoto 10 razy
wieksza.



5). naruszenie przepisdw postepowania, ktére to uchybienie miato wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., przez nie sporzgdzenie przez Sad Okregowy uzasadnienia
postanowienia, w zakresie dokonujgcym rozliczenia wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania dla ustalenia ekwiwalentnosci, bgdz jej braku umowy notarialnej
z dnia 29 czerwca 1999 r. Brak uzasadnienia w tym zakresie, uniemozliwia,

zdaniem skarzgcej, kontrole rozumowania Sgdu oddalajgcego ten zarzut.

Na tych podstawach wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia

co do kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie doszto do naruszenia wskazanego przez wnioskodawczynie art. 328 § 2
kKp.c. wzw. z art. 391 § 1i 13 § 2 k.p.c. w sposbéb i w zakresie wskazanym
w skardze kasacyjnej. Wprawdzie wniosek dotyczy wyjscia ze wspotwtasnosci
masy spadkowej i w ramach tego postepowania znaczenie miatoby precyzyjne
ustalenie otrzymanych od spadkodawcéw przez spadkobiercow darowizn
podlegajgcych zaliczeniu na poczet ich sched spadkowych, to jednak w istocie spér
skoncentrowat sie na ocenie waznosci i skutecznosci umownego dziatu spadku.
W tych ramach Sady obu instancji jedynie ogdlnie uwzglednity poczynione na
rzecz wnioskodawczyni i uczestnikéw darowizny formutujgc teze o porownywalnym,
a nie o jednakowym wyposazeniu wnioskodawczyni i uczestnika przez ich

spadkodawcow.

Te okolicznosci majg takze znaczenie przy ocenie innego zarzutu skargi
kasacyjnej, odnoszgcego sie od art. 58 § 2 k.c., naruszonego w ocenie skarzgcej
przez jego zastosowanie, pomimo razgcej dysproporcji Swiadczen wynikajgcych
z umowy notarialnej. Wstepnie jednak w ramach tej oceny trzeba za Sadem
Apelacyjnym podnies¢, iz w umownym dziale spadku istothg cechg jest
wzajemnosc¢ ustepstw czynionych przez strony, a to oznacza, ze ekwiwalentnosc
Swiadczen nie musi mie¢ zastosowania. Wynika to takze z zasady swobody

zawierania umoéw. Stosownie do postanowien art. 353! k.c. strony moga



uksztattowa¢ wedle swego uznania tresci stosunku umownego, o ile nie zachodzg
ustawowe ograniczenia wynikajgce z natury tego stosunku, ustawy lub zasad
wspotzycia spotecznego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca
2008 r., IV CSK 478/07 (niepubl.) z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody
umoéw wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwnos¢ stron umowy. Z kolei
w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. (sygn. akt IV CSK 658/12, niepubl.) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie
wymaga co do zasady istnienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, skoro
stanowi ona wyraz woli stron. Natomiast obiektywnie niekorzystna dla jednej strony
tres¢ umowy mogtaby zastugiwa¢ na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoizycia spotecznego
w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej
w sposob widoczny krzywdzacy, doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym
niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji. Taka

sytuacja nie wystgpita w przedmiotowej sprawie.

Trzeba mieC tez na wzgledzie, ze na decyzje spadkobiercéw umawiajgcych
sie co do dziatu spadku miaty niewatpliwie wptyw inne zaszte wczesniej zdarzenia,
w tym zwlaszcza darowizny poczynione na ich rzecz przez spadkodawcow. Poza
tym, przy ocenie wartosci Swiadczen uzyskanych w wyniku umownego dziatu
spadku nalezy poréwnywac ich wartos¢ ekonomiczng z daty dokonania tej
czynnosci, a bezpodstawne jest powotywanie sie na aktualny stan i wartos¢

przedmiotow majatkowych objetych dokonanym wiele lat temu umownym dziatem.

Wedlug prawidtowej oceny Sadu Apelacyjnego, z tresci kwestionowanej
umowy wynika, iz przedmiotem przeniesienia byla odrebna wtasnosc¢ lokalu
mieszkalnego oraz zwigzany z tym prawem udziat we wspotwlasnosci
nieruchomosci wspodlnej. Taki wniosek zostat stusznie wyprowadzony nie tylko
z tresci § 2 umowy ale takze z dokfadnego opisu prawa do nieruchomosci
gruntowej przystugujacego B. i H. matzonkom D. zamieszczonego w § 1 a aktu

notarialnego, do ktérego nawigzuje zapis § 2 umowy.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 i 2 u.w.l. w razie wyodrebnienia wlasnosci

lokali wtascicielowi lokalu przystuguje udziat w nieruchomosci wspéinej jako prawo



zwigzane z wiasnoscig lokalu. Nieruchomosé wspdlng stanowi grunt oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktére nie stuzg wylgcznie do uzytku witascicieli lokali.
W chwili zawarcia umowy o dziat spadku, wobec niewydzielenia dziatki niezbednej
do korzystania z budynku mieszkalnego, nieruchomos¢ wspdlna obejmowata catg
dziatke ewidencyjng oznaczong numerem 254 o powierzchni 988 m? Poniewaz
zgodnie z rzeczywistg trescig kwestionowanej przez wnioskodawczynie umowy
doszto nie tylko do przeniesienia samego prawa odrebnej witasnosci lokalu
mieszkalnego ale takze do przeniesienia zwigzanego z prawem wiasnosci lokalu
udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci wspolnej, nie mozna podzieli¢
stanowiska wnoszgcej skarge kasacyjng, ze opisywana umowa jest niewazna ze

wzgledu na pominiecie przeniesienia udziatu w nieruchomosci wspolne;j.

Podobnie nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia sankcji niewaznosci
czynnosci prawnej w zwigzku z zachowaniem sie notariusza. Podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 80 § 1, 2, 3 u.p.n. sg skierowane do
notariusza jako osoby urzedowej, ktéry powinien sporzgdzi¢ akt notarialny
W sposob zrozumiaty i czytelny, powinien tez czuwa¢ nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktorych
czynnos$¢ ta moze powodowac skutki prawne. Naruszenie tych obowigzkéw, ktére
moze narazi¢ strone na niekorzystne dla niej skutki z uwagi na uzyty w akcie
notarialnym jezyk prawa w sposob budzgcy watpliwosci co do tresci ztozonego
oswiadczenia, przesgdza¢ moze o ewentualnej winie notariusza (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKNB 694/00, OSNC 2003/9/124) ale

nie o0 waznos$ci samej czynnos$ci prawnej ze wzgledu na jej forme, czy tresé.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
nieuwzglednienie, ze sama umowa z dnia 7 sierpnia 2007 r. wywotata skutki
w odniesieniu do stanu prawnego uksztattowanego umowg o dziat spadku. Z tym
pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Skutek ten, mogtaby wywota¢ zgodna wola
rozwigzania umowy o dziale spadku ale zawarta w tej samej, notarialnej formie
(art. 77 § 3 k.c.). Sama skarzgca przyznaje skardze kasacyjnej, ze spisane dnia
7 sierpnia 2007 r. jej oswiadczenie oraz oswiadczenie uczestnika stwierdzajg ich
wole w zakresie dziatu spadku. Dlatego bez wzgledu na ocene tych o$wiadczen,

gdyby nawet zatozyC istnienie rozbieznosci pomiedzy rzeczywistg wolg stron



umowy a jej trescig wyrazong w formie notarialnej, to wowczas pozostawataby do
rozwazenia kwestia uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu. Okolicznosci te rozwazat Sad drugiej instanc;ji
i wykluczyt takg mozliwo$s¢ miedzy innymi ze wzgledu na uchybienie przez
wnioskodawczynie zawitego rocznego terminu do ztozenia oswiadczenia
0 uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia ztozonego w akcie notarialnym
z dnia 29 czerwca 1999 r., liczonego zgodnie z art. 88 § 2 k.c. od dnia wykrycia
btedu. Stuszno$¢ tego stanowiska, jak tez ocena, czy wnioskodawczyni
rzeczywiscie ztozyta dnia 26 sierpnia 1999 r. odwiadczenie woli pod wptywem btedu

pozostajg poza granicami podstaw skargi kasacyjnej (art. 398§ 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 13§ 3
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng wnioskodawczyni. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 13
§ 2,391§ 1, 398" k.p.c.

es



