Sygn. akt Il CZP 95/13

UCHWALA

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku D. R.

przy uczestnictwie A. R., M. R.

iD. J.

o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 lutego 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we W.

postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r.,

,1. Czy do zapisu windykacyjnego uczynionego w testamencie
sporzgdzonym przed dniem 23.10.2011 r. stosuje sie przepis art. LI
ustawy z 23 kwietnia 1964 - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
w sytuacji gdy spadek otworzyt sie po powyzszej dacie?

2. Czy uczestnika postepowania, ktéry brat udziat w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu dotyczg
ograniczenia, o ktérych mowa w tresci art. 679 § 1 k.p.c. w zw. z art.
679 § 4 k.p.c. w zlozeniu wniosku o0 zmiane postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku w przypadku pominiecia przez Sad
w tymze postepowaniu oceny waznosci zawartego w testamencie
zapisu windykacyjnego?

w przypadku za$ pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie:
3. Czy taki uczestnik postepowania moze zlozyé

nieograniczony zadnymi warunkami wniosek o stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego w przypadku istnienia wczesniej



wydanego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, w ktorym ta
kwestia nie zostata oceniona?”

podjat uchwate:

1. Jezeli sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie
orzekt o zapisie windykacyjnym, uczestnik postepowania moze
wystgpi¢é z odrebnym wnioskiem o stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego.

2. Skutecznos¢ zapisu windykacyjnego podlega ocenie na
podstawie prawa obowigzujgcego w chwili otwarcia spadku.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w O. oddalit
wniosek D. R. o stwierdzenie, ze na podstawie zapisu windykacyjnego,
ustanowionego w testamencie Z. R. z dnia 13 wrzesnia 2010 r., nabyt

nieruchomosci blizej oznaczone we wniosku.

Sad ustalit, ze w dniu 13 wrzesnia 2010 r. Z. R. sporzadzit testament
notarialny, w ktéorym powotat do spadku trzech swoich synéw A., D. i M. — po 1/3
czesdci, a ponadto zapisat synowi D. nieruchomos¢ potozong przy ul. L. 3a w O.,
sktadajgca sie z dziatek nr 18/7, 18/15, 18/18 i 18/6 o tgcznym obszarze 0,3521 ha,
oraz nieruchomosc¢ sktadajgcg sie z dziatek nr 4 i 5 o tgcznym obszarze 1,1488 ha,
objetg ksiegg wieczystg nr [...]. W dniu 17 grudnia 2011 r. Z. R. zmart. W toczacej
sie przed Sgdem Rejonowym w O. sprawie z wniosku D. J. o stwierdzenie nabycia
spadku, D. R. ztozyt testament spadkodawcy z dnia 13 wrzesnia 2010 r., jednak nie
zgtosit wniosku o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, bo
uwazat, ze Sad orzeknie o tym z urzedu. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze spadek po Z. R., na podstawie testamentu z dnia 13
wrzednia 2010 r., nabyli synowie A., D. i M. — po 1/3 czeéci. D. R. nie ziozyt
wniosku o0 uzupetnienie postanowienia przez orzeczenie o nabyciu przedmiotu
zapisu windykacyjnego ani nie wniost apelacji. Ztozyt natomiast wniosek o wpis
prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej nr [...], a po jego oddaleniu wystgpit z

wnioskiem, ktory zapoczgtkowat postepowanie w sprawie.

Sad Rejonowy przyjat, ze w $wietle art. 1029 k.c. stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego moze nastgpic w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku lub w akcie poswiadczenia dziedziczenia. Jest ono zatem
elementem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i tym samym nie moze
by¢ przedmiotem samodzielnego postepowania. Poza tym w chwili sporzgdzenia
przez spadkodawce testamentu nie byto mozliwe ustanowienie zapisu
windykacyjnego, poniewaz instytucja ta zostata wprowadzona ustawg z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 85, poz. 458 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra weszta w zycie



z dniem 23 pazdziernika 2011 r. Zapis ustanowiony w testamencie spadkodawcy
jest wiec zapisem zwyktym, skutkujagcym jedynie powstaniem odpowiednich
roszczen. Z tych wzgledow wniosek w niniejszej sprawie podlega oddaleniu.
Odmiennej oceny nie uzasadniatoby tez potraktowanie go jako wniosku, o ktérym
mowa w art. 679 k.p.c., gdyz wnioskodawca byt uczestnikiem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku i w tym postepowaniu moégt powota¢ sie na

ustanowienie zapisu windykacyjnego.

Whnioskodawca wniést od postanowienia Sadu Rejonowego apelacje,
w ktérej zarzucit naruszenie art. 968 § 1, 981, 981%, 981°, 1025 i 1029 k.c., art. LI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 94 ze zm. — dalej: ,p.w.k.c.”) i art. 679 § 1 w zwigzku z art. 679 § 4
K.p.c. przez btedne przyjecie, ze zapis ustanowiony w testamencie spadkodawcy
jest zapisem zwyklym, a nie windykacyjnym oraz Zze stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego jest elementem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku i w zwigzku z tym moze nastgpi¢ tylko w tym postepowaniu.
W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie

z zZgdaniem wniosku.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy we W. powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnieniach prawnych, przytoczonych na wstepie uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wytonity sie przedstawione
zagadnienia prawne legto przede wszystkim przekonanie Sgdu pierwszej instancji
0 niedopuszczalnosci orzekania o0 stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego w odrebnym, samodzielnym postepowaniu, toczgcym sie poza
postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku. Rozwazenia w pierwszej kolejnosci
wymagajg wiec watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczace rodzaju srodka prawnego
przystugujgcego w sytuacji, w ktorej sgd w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
nie wydat rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu

windykacyjnego.



Podejmujgc ten problem trzeba uwzglednié, ze do stwierdzenia nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego — zgodnie z art. 1029 k.c. — stosuje sie
odpowiednio przepisy tytutu VI ksiegi IV kodeksu cywilnego, co oznacza, ze
stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego nastepuje
w postepowaniach przed sadem lub notariuszem, wedtug regut przewidzianych
w celu stwierdzenia nabycia spadku. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad
powinien zatem z urzedu zbadaé czy w testamencie sporzgdzonym w formie aktu
notarialnego spadkodawca ustanowit zapis windykacyjny, a w wypadku
pozytywnym wezwacC zapisobiercow niebedgcych uczestnikami do udziatu
w sprawie, oceni¢ skutecznosc¢ zapisu i w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku orzec takze o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 677 § 1 i 2
k.p.c.). Dopuszczalne jest tez wydanie w tym przedmiocie postanowienia
czesciowego, jezeli sprawa w zakresie stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego dojrzata wczesniej do rozstrzygniecia (art. 677 § 3 k.p.c.). Jezeli
spadkodawca ustanowit zapisy windykacyjne na rzecz kilku oséb, wymaganie
orzeczenia o nabyciu przedmiotu tych zapiséw dotyczy — rzecz jasna — wszystkich
zapisobiercow  windykacyjnych. Stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego jest wiec elementem postepowania o stwierdzenia nabycia spadku
I —w zasadzie — nie moze by¢ dochodzone w osobnej sprawie, bez réwnoczesnego
stwierdzenia nabycia spadku. Trzeba zatem przyjg¢, ze wniosek o stwierdzenie
nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego powinien by¢ traktowany jako wniosek

o stwierdzenie nabycia spadku.

Nie ulega watpliwosci, ze od postanowienia sadu pierwszej instancji
o stwierdzeniu nabycia spadku oraz o stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego przystuguje apelacjia. W razie orzeczenia w jedynym
postanowieniu 0 nabyciu spadku oraz o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego
dopuszczalne jest przy tym zaskarzenie apelacjg tylko jednego z tych orzeczen.
W konsekwencji wymienione orzeczenia mogg uprawomocnic sie w réznym czasie.
Watpliwosci co do wiasciwego srodka prawnego wytaniajg sie w sytuacji, w ktorej
sad w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku — wbrew cigzgcemu na nim
obowigzkowi — nie ocenit skutecznosci ustanowionego w testamencie zapisu

windykacyjnego, nie podjgt w tym przedmiocie zadnego rozstrzygniecia i tym



samym nie spetnit swojego obowigzku jurysdykcyjnego, a postanowienie

o stwierdzeniu nabycia spadku sie uprawomocnito.

Zgodnie z powotanym w przedstawionym zagadnieniu prawnym art. 679 § 1
k.p.c., dowodd, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobiercg lub Zze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, moze byc¢
przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdziatu. Jednakze ten,
kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko
wowczas zgdaC zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, gdy
zgdanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powota¢c w tym postepowaniu,
awniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od dnia, w ktorym uzyskat te
moznos¢. Wedtug art. 679 § 2 k.p.c., wniosek o wszczecie takiego postepowania
moze zgtosi¢ kazdy zainteresowany, a wiec takze osoba, ktéra nie uczestniczyta
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Dla zainteresowanych, ktorzy nie
byli uczestnikami postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku, ztozenie wniosku inicjujgcego postepowanie na
podstawie art. 679 k.p.c. nie jest przy tym ograniczone w czasie ani w zakresie
podstaw (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1982 r., lll CZP
15/82, OSNCP 1982, nr 8-9, poz. 118 i z dnia 21 kwietnia 1994 r., Il CZP 40/94,
OSNC 1994, nr 11, poz. 210 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., Il CKN 740/98, nie publ.). W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek
w catosci lub w czesci nabyta inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajgc to
postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym
(art. 679 § 3 k.p.c.). Prawomocne postanowienie zmieniajgce — na podstawie art.
679 k.p.c. — postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest réwniez
orzeczeniem stwierdzajgcym nabycie spadku, w zwigzku z czym moze ulec kolejnej
zmianie w trybie przewidzianym tym przepisem (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1968 r., Il CR 102/68, OSNCP 1968, nr 10, poz. 176
oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2012 r., 1l CZP 81/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 1).



Z przytoczonej regulacji wynika, ze celem postepowania prowadzonego na
podstawie art. 679 k.p.c. jest wykazanie, ze ten, kto uzyskat stwierdzenie nabycia
spadku, nie jest spadkobiercg albo jego udziat w spadku jest inny niz stwierdzony.
W przepisie tym jest wprawdzie mowa o uchyleniu lub zmianie stwierdzenia
nabycia spadku, jednak w rzeczywistosci chodzi o zmiane rozstrzygniecia co do
istoty sprawy. Tryb przewidziany w art. 679 k.p.c. nie stanowi w zwigzku z tym
podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia 0 stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Istnienie dwdch lub wiecej
postanowien stwierdzajgcych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy
uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13
§ 2 lub art. 524 § 2 k.p.c. (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2012 r., lll CZP 81/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 1). Postepowanie
przewidziane w art. 679 Kk.p.c. nie stuzy réwniez naprawie btedéw sadu
popetnionych w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku ani usunigciu
skutkbw nieznajomosci prawa przez uczestnikbw tego postepowania
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CK
82/03, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2007 r., Ill CSK 19/07, nie publ.).

Przewidziane w art. 679 § 4 k.p.c. odpowiednie stosowanie art. 679§ 1,213
k.p.c. do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego oznacza, ze
dowdd, iz osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego, nie jest zapisobiercg lub ze jej udziat we witasnosci przedmiotu
zapisu jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu
o uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub czesciowego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu. Ten, kto byt uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym sgd orzekt takze o nabyciu
przedmiotu zapisu windykacyjnego, moze tylko woéwczas zgdaé uchylenia
orzeczenia, gdy zgdanie opiera na podstawie, ktdrej nie mogt powotaé w tym
postepowaniu, a wniosek o zmiane skfada przed uptywem roku od dnia, w ktorym
uzyskat te moznos¢. Wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zgtosic
kazdy zainteresowany, a w razie przeprowadzenia dowodu, ze przedmiot zapisu
w catosci lub w czesci nabyta inna osoba niz wskazana w prawomocnym

postanowieniu, sad spadku, uchylajgc to postanowienie, stwierdzi nabycie



przedmiotu zapisu zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Zmiana odnositaby
sie przy tym tylko do tej czesci orzeczenia, w ktérej orzeczono o nabyciu

przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Z rozwazan tych wynika, ze tryb przewidziany w art. 679 k.p.c. nie jest
wiasciwym $rodkiem, prowadzgcym do usuniecia skutkow uchybienia przez sad
spadku obowigzkowi dokonania w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
oceny skutecznosci ustanowionego zapisu windykacyjnego. Sktania to do
poszukiwania innych mozliwosci rozwigzania problemu, w tym do rozwazan nad

instytucjg orzekania uzupetniajgcego.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciggu dwdch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie nastepuje z urzedu — od jego doreczenia,
zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci zgdania,
0 natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiesScit w wyroku dodatkowego
orzeczenia, ktore wedtug przepisdow ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do postanowien wydawanych w postepowaniu
nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Nasuwa sie jednak watpliwos¢, czy w sytuaciji,
w ktérej sad nie dokonat oceny skutecznos$ci ustanowionego zapisu
windykacyjnego, uczestnikowi postepowania spadkowego przystuguje od

wydanego postanowienia apelacja, czy wniosek o uzupetnienie.

Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, w ktérej sad w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku poddat ocenie skutecznos¢ zapisu windykacyjnego
i uznat, ze nie doszto do nabycia przedmiotu zapisu, od wydanego postanowienia
bedzie przystugiwata apelacja. Mozna natomiast przyjg¢, ze jezeli sad nie
wypowiedziat sie w kwestii skutecznosci zapisu windykacyjnego, uczestnikom
przystuguje wniosek o uzupetnienie postanowienia (art. 351 § 1 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.), w takim wypadku bowiem sad nie podjgt w tym przedmiocie zadnego
rozstrzygniecia. Odpowiednie stosowanie art. 351 § 1 k.p.c. oznacza tu brak
orzeczenia o catosci przedmiotu rozpoznania i nakazanego przedmiotu orzekania.
Mozna twierdzi¢, ze orzeczenie o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego ma
charakter ,orzeczenia dodatkowego” w rozumieniu art. 351 § 1 k.p.c., poniewaz

zachodzi zwigzek miedzy tym orzeczeniem a orzeczeniem zasadniczym, jakim jest



orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, a uzupetnienie tego postanowienia nie
zmienia juz wydanego orzeczenia zasadniczego. Skorzystanie z mozliwosci
uzupetnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest jednak uzaleznione

od zachowania terminu przewidzianego w art. 351 § 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaaprobowanym przez doktryne,
w razie niezgtoszenia wniosku o uzupetnienie wyroku w przepisanym terminie
strona moze wytoczy¢ powddztwo dotyczgce nierozstrzygnietej czesci roszczenia
lub nierozstrzygnietych zgdan (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1966 r., Il PR 436/66, OSNCP 1967, nr 4, poz. 79 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., | PR 75/71, OSNPG 1972, nr 7, poz. 46).
Strona moze zatem — wedtug swego wyboru — zgdac¢ uzupetnienia wyroku albo
wytoczy¢ nowe powddztwo o te czesC roszczenia lub te sposrdéd roszczen,
o ktérych sad nie orzekt (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1969 r.,
Il CR 246/69, OSPIKA 1970, nr 5, poz. 98).

Odnoszac to do postepowania o stwierdzenie nabycia spadku mozna
przyjgc¢, ze — w razie nierozstrzygniecia w tym postepowaniu o skutecznosci zapisu
windykacyjnego — po uptywie terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie
wydanego postanowienia, dopuszczalne jest wystgpienie z oddzielnym wnioskiem
0 stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego. W takim wypadku nie
stoi temu na przeszkodzie wzglagd na wspomniany juz brak mozliwosci dochodzenia
stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu w osobnej sprawie, bez dochodzenia
stwierdzenia nabycia spadku. Regulacje te trzeba bowiem postrzega¢ jako
niedopuszczenie do orzekania o nabyciu przedmiotu zapisu przed przesgdzeniem
kwestii nabycia spadku. Obawa taka nie zachodzi natomiast w sytuacji, gdy
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest prawomocne, a oddzielny
wniosek dotyczy jedynie stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego.
Za dopuszczalnoscig wystgpienia w analizowanej sytuacji z oddzielnym wnioskiem
przemawiajg wzgledy utylitarne, ktére — w razie uchybienia sgdu, polegajgcego na
niespetnieniu obowigzku jurysdykcyjnego — nabierajg szczegdlnego znaczenia.
Argumentem na rzecz przyjetej koncepciji jest rowniez regulacja zawarta w art. 677
§ 3 k.p.c., w Swietle ktérej orzeczenie o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego

nie musi by¢ immanentnym elementem postanowienia o stwierdzeniu nabycia
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spadku. Z przepisu tego wynika tez dazenie ustawodawcy do uniezaleznienia

zapisobiercy windykacyjnego od rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Ze wzgledu na ustanowione w art. 13 § 1 k.p.c. domniemanie drogi procesu,
nasuwa sie pytanie, czy w analizowanej sytuacji samodzielne stwierdzenie nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego nie powinno nastgpi¢ w drodze powddztwa.
Norma wyrazona w art. 1029 k.c., nakazujgca stosowaé odpowiednio przepisy
o stwierdzeniu nabycia spadku do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego, przemawia jednak za przyjeciem, ze sprawa ta powinna by¢
rozpoznana w postepowaniu nieprocesowym przed sadem, ktéry orzekat

o stwierdzeniu nabycia spadku.

Rozwigzanie to nawigzuje do regulacji zawartej w art. 677 § 3 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 pazdziernika 2008 r. Przepis ten
przewidywat woéwczas mozliwosé uzupetnienia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku w sytuacji, w ktérej w postanowieniu tym nie orzeczono
0 dziedziczeniu gospodarstwa rolnego. Regulacja ta zostata uchylona przez art. 3
pkt 9 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287). Byto to podyktowane zmiang
przepisOw prawa materialnego o dziedziczeniu z ustawy gospodarstw rolnych,
dlatego wyeliminowanie szczegdlnego trybu uzupetnienia postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku przewidzianego w art. 677 § 3 k.p.c. nie stanowi
argumentu przeciwko dopuszczalnosci ztozenia odrebnego wniosku o stwierdzenie

nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Z przyjetym rozwigzaniem mogg tgczy¢ sie w praktyce pewne komplikacje,
gdyz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem w sentencji postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku nie zamieszcza sie rozstrzygnie¢ o tresci
negatywnej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., Il CZP
132/68, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 131). Gdyby stosowaé te praktyke réwniez do
negatywnego rozstrzygniecia o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego,
mogtyby powsta¢ watpliwosci co do tego, czy sgd uznat ustanowiony zapis za
nieskuteczny, czy nie podjat w tym zakresie zadnego rozstrzygniecia. Zachodzi

zatem potrzeba zmiany praktyki orzeczniczej w odniesieniu do negatywnego
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rozstrzygniecia o nabyciu przedmiotu zapisu windykacyjnego. Nie bedzie
wystarczajgce samo zamieszczanie w sentencji postanowienia spadkowego
orzeczenia oddalajgcego wniosek zapisobiercy, gdyz rozstrzygniecie w kwestii
nabycia przedmiotu zapisu sgd powinien podjg¢ z urzedu. Z tej przyczyny,
w dazeniu do wyeliminowania wszelkich watpliwosci, nalezatoby w kazdej sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorej przedtozono testament notarialny,
zamieszczaC w sentencji postanowienia takze negatywne orzeczenie dotyczgce
zapisu windykacyjnego, jezeli — oczywiscie — nie bedzie podstaw do zamieszczenia

orzeczenia pozytywnego.

Dopuszczenie mozliwosci wystgpienia przez uczestnika postepowania
spadkowego z odrebnym wnioskiem o stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego, aktualizuje potrzebe rozwazenia drugiego z przedstawionych
zagadnien prawnych, sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia kwestii, czy do
zapisu windykacyjnego uczynionego przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej — w sytuacji, gdy spadek otworzyt sie po tym dniu — ma zastosowanie
art. LI p.w.k.c. Rozwazeniu moze podlega¢ — oczywiscie — tylko przedstawiona
watpliwosé prawna, w oderwaniu od oceny rozrzgdzenia testamentowego

spadkodawcy, ocena ta bowiem nalezy do sgdu meriti.

Podejmujgc ten problem trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca, wprowadzajgc
instytucje zapisu windykacyjnego, nie zamiescit w ustawie nowelizujgcej przepiséw
intertemporalnych odnoszacych sie do tej instytucji. Konieczne staje sie wiec
poszukiwanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow wprowadzajgcych kodeks
cywilny, sposrdd ktorych mogg znalez¢ zastosowanie art. LI albo art. LIl. Zgodnie
z art. LI p.w.k.c., do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili
Smierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Z kolei LIl
p.w.k.c. stanowi, ze do testamentéw, do odwotania testamentéw, jak réwniez do
umow o zrzeczenie sie dziedziczenia stosuje sie, jezeli chodzi o zdolno$¢ osob,
o forme i o wady oswiadczenia woli, prawo obowigzujgce w chwili ztozenia tych
oswiadczen (§ 1); do uméw zbycia spadku stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili

ich zawarcia (§ 2).
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Art. LI p.w.k.c. wyraza ogolng regute, ze w braku odmiennego unormowania
w nastepnych artykutach, do spraw spadkowych, czyli do wszystkich spraw
dotyczgcych materialnoprawnych skutkdw smierci spadkodawcy w zakresie
majagtku spadkowego stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili Smierci
spadkodawcy. Drugi z przytoczonych przepiséw jest natomiast wyjgtkiem od
ogolnej reguty art. LI, wymienia bowiem kwestie, do ktérych ma zastosowanie
prawo obowigzujgce w chwili ztozenia wymienionych w nim oswiadczen. Oznacza
to, ze wszelkie inne, niewymienione w nim kwestie zwigzane z testamentem, jego
odwotaniem, w szczegolnosci z trescig testamentu oraz ze skutkami prawnymi
wynikajgcymi z jego tresSci nalezy rozstrzygaC na podstawie przepisdw

obowigzujgcych w chwili Smierci spadkodawcy.

Analiza przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, ze — zgodnie
z regutg ogodlng wyrazong w art. LI p.w.k.c. — skutecznos¢ zapisu windykacyjnego
podlega ocenie na podstawie prawa obowigzujgcego w chwili Smierci
spadkodawcy, czyli w chwili otwarcia spadku. Dodatkowym argumentem na rzecz
tego stanowiska jest art. LXIV p.w.k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwosci, czy
ma by¢ stosowane prawo nowe, czy dotychczasowe, stosuje sie prawo nowe.
Réwniez w nauce prawa dominuje poglad, ze do oceny tresci testamentu, w tym
oceny skutecznosci zawartych w nim rozrzgdzen testamentowych, nalezy stosowac
prawo obowigzujgce w chwili otwarcia spadku oraz ze wniosek taki nalezy wywies¢

z regulacji zawartej w art. LI p.w.k.c.

Przyjeciu tego stanowiska nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze
testament zostat sporzgdzony przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, kiedy
nie obowigzywata jeszcze instytucja zapisu windykacyjnego. Wyktadnia testamentu,
konieczna dla dokonania oceny skutecznosci ustanowienia zapisu windykacyjnego,
powinna bowiem zmierza¢ przede wszystkim do realizacji celu, jaki pragnat
osiggngc¢ testator. Dla testatora nie majg natomiast decydujgcego znaczenia
obowigzujgce instytucje prawne, lecz cel, jaki zamierza osiggng¢. Jezeli wiec dzieki
zmianie prawa obowigzujgcego w chwili sporzadzenia testamentu i wprowadzeniu
nowych instytucji prawnych, zastosowanie prawa z chwili otwarcia spadku pozwoli

utrzymaé w mocy dokonane wczesniej rozrzadzenia testamentowe, przyjete
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rozwigzanie bedzie w petni zgodne z zasadg favor testamenti. Oznacza to, ze za
przyjetym rozwigzaniem przemawiajg takze dyrektywy funkcjonalne.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienia prawne, jak w uchwale.



