Sygn. akt SDI 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w sprawie lekarza J. A.,

obwinionego o przewinienie zawodowe z art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzysc¢ obwinionego przez Prezesa Naczelnej Rady
Lekarskiej

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 23 maja 2013 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]

z dnia 14 lutego 2013 r.,

uchyla orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 23
maja 2013 r., w zaskarzonej czesci, tj. w odniesieniu do
rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe J. A.
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 14 lutego 2013 r., Okregowy Sad Lekarski [...] uznat lek.
J. A. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2006 r. do wrzesnia 2007 r. w C. w
Specjalistycznym Szpitalu Chordéb Ptuc i Gruzlicy, bedac chirurgiem prowadzacym
doprowadzit matoletnich R. K., K. S. i M. Z. do wielokrotnego poddania sie innym
czynnosciom seksualnym i tym samym naruszyt godnos¢ wykonywanego przez
siebie zawodu,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 1 ust. 3
Kodeksu Etyki Lekarskiej i za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708 z p6zn. zm.)
wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng zawieszenia prawa wykonywania
zawodu na okres dwoch lat.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez obwinionego, ktory w
swoim odwofaniu zarzucit kwestionowanemu orzeczeniu wymierzenie razgco
niewspotmiernej kary oraz wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub wymierzenie innej,
tagodniejszej kary niz kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu.

Po rozpoznaniu powyzszego srodka odwotawczego Naczelny Sad Lekarski
orzeczeniem z dnia 23 maja 2013 r. zmienit rozstrzygniecie Sgdu | instancji w
czedci dotyczgcej orzeczenia o karze i wymierzyt kare zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy.

Obecnie, Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej wnidst kasacje od tego
ostatniego orzeczenia, zarzucajgc ,razgce naruszenie art. 96 ust. 1 oraz art. 98 ust.
1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z art. 53 § 112 k.k. w
zw. z art. 112 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, polegajgce
na wymierzeniu kary razgco niewspoétmiernej do przewinienia zawodowego
przypisanego obwinionemu.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut i prezentujgc wspierajgce go
uzasadnienie, skarzgcy zakonczyt wywdd nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wyrazeniem przekonania o koniecznosci uchylenia zakwestionowanego
rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Naczelnemu

Sadowi Lekarskiemu.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze kierunek, zakres zaskarzenia i wniosek
kasacji wniesione] przez Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej mogt by¢ ustalony
dopiero na podstawie pisemnych motywow tego srodka. Z nich bowiem wynika, ze
orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego zostato zaskarzone na niekorzysc
obwinionego, zakwestionowano je w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, z
jednoczesnym wskazaniem na jej razgcg niewspotmiernos¢ (wyrazajgcg sie w
nadmiernej fagodnosci), a wynikajaca z braku rozwazenia i uwzglednienia przez ten
Sad ustawowych dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 kk. Tak
doprecyzowane (w granicach wynikajgcych z art. 118 k.p.k.) ramy kasacji
wyznaczajg bowiem dopiero obszar kontroli prowadzonej w tym trybie, a w
konsekwencji rowniez granice orzekania przez Sad Najwyzszy. Powotany
natomiast — jako razgco naruszony — przepis art. 96 ustawy o izbach lekarskich,
stanowi w istocie normatywng podstawe wnoszenia kasacji przez Prezesa
Naczelnej Rady Lekarskiej w postepowaniu dyscyplinarnym, a w konsekwencji nie
ma on zastosowania w postepowaniu odwotawczym prowadzonym przez Naczelny
Sad Lekarski, co z kolei powoduje, ze Sad ten nie moze obrazi¢ tego przepisu.

Niezaleznie od pewnych formalnych niedoskonatosci zwigzanych ze
wskazaniem — jako razgco naruszonego — przepisu, ktory jest prawng podstawg
wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — kasacja skierowana przez
Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej okazata sie skuteczna. Istotg zarzutu autora
kasacji jest bowiem nieprawidtowa ocena wspotmiernosci kary orzeczonej w
odniesieniu do obwinionego J. A., dokonana przez sad odwotawczy, co w
postepowaniach dyscyplinarnych lekarzy stanowi samodzielng podstawe tej skargi.
Z takim natomiast poglagdem — w realiach tej sprawy — nalezy sie zgodzic.

Zasadniczym argumentem, na ktory nalezy wskaza¢ uzasadniajgc
zakwestionowanie zmiany orzeczenia o karze dokonanej przez sad odwotawczy,
jest ograniczenie rozwazan tego sgdu, majgcych przemawia¢ za stusznoscig tej
zmiany, wytgcznie do okolicznosci zwigzanych z osobg obwinionego i jego sytuacjg
zawodowg. Tym samym pominiete zostaty — bez Zadnego racjonalnego
wyttumaczenia — te wszystkie okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe, ktore

prawidlowo wyeksponowat Sad | instancji oraz aspekty czynu obligujgce do



wszechstronnej oceny stopnia szkodliwosci spotecznej zachowania przypisanego
obwinionemu. Racje ma wiec skarzgcy eksponujgc brak odniesienia sie sgdu
odwotawczego do takich aspektéw zachowania obwinionego, jak obowigzek
szczegolnej troski o dobro matoletnich pacjentéw przebywajgcych pod jego opiekg
oraz wielokrotnos¢ podejmowanych przez niego dziatan majgcych charakter czynu
zabronionego i deliktu dyscyplinarnego.

Trzeba tez podkreslic koniecznos¢ uwzglednienia przez Naczelny Sad
Lekarski generalnych dyrektyw wymiaru kary sformutowanych przez ustawodawce
w przepisie art. 53 § 1 i 2 k.k. Wprawdzie, przepis art. 112 pkt 2 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich odsyta do odpowiedniego stosowania jedynie
norm Kodeksu postepowania karnego, ale w orzecznictwie dyscyplinarnym
przyjmuje sie powszechnie rowniez mozliwos¢ stosowania norm materialno-
prawnych z czesci ogolnej Kodeksu karnego. Wskazac¢ zatem trzeba, ze jednym z
zasadniczych czynnikow, jakie przepis art. 53 § 1 k.k. nakazuje bra¢ pod uwage
przy wymiarze Kkary, jest stopien =zawinienia przypisany sprawcy czynu
zabronionego — w tym wypadku deliktu dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie —
wtasnie ten element nie zostat odpowiednio rozwazony i nalezycie uwzgledniony w
wyroku Sadu Il instancji. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze obwiniony podejmowat
przypisane mu dziatania wobec os6b matoletnich znajdujgcych sie w szpitalu, a
wiec przebywajgcych pod petng opiekg pracownikow stuzby zdrowia, po przejsciu
zabiegow operacyjnych, a przez to w wiekszym stopniu bezradnych, odizolowanych
i pozbawionych oparcia w swoim naturalnym srodowisku rodzinnym. Te szczegdlng
sytuacje i swojg pozycje zawodowg obwiniony bez skruputow wykorzystywat, a tym
samym nie do kohca przekonuje teza wyrazona przez sad odwotawczy, ze to
wiasnie walory zawodowe obwinionego powinny przemawia¢ za ztagodzeniem mu
kary. Mozna bowiem odwréci¢ ten argument i wyrazi¢ przekonanie, ze wiasnie
wykorzystanie relacji tgczgcej pacjenta z lekarzem do popetnienia czynu
stanowigcego nie tylko delikt dyscyplinarny, ale réwniez przestepstwo — Swiadczy o
znacznym nasileniu ztej woli, a w konsekwencji przemawia za wymierzeniem kary
zawierajgcej zwiekszony element dolegliwosci, takze w sferze zawodowe;j

dziatalnosci obwinionego.



Nie powinna tez umykaC z pola widzenia wielokrotnos¢ dziatania
obwinionego, ktéra jednoznacznie swiadczy o uporczywosci w dopuszczaniu sie
nagannych zachowan. W tej sytuacji orzeczenie kary zawieszenia prawa
wykonywania zawodu w rozmiarze odpowiadajgcym minimum ustawowemu,
przewidzianemu na gruncie powotanej ustawy o izbach lekarskich — mozna oceni¢
jako razaco fagodne. Skala reakcji dyscyplinarnej zastosowanej przez Naczelny
Sad Lekarski, nie uwzglednia nalezycie nagromadzenia okolicznosci obcigzajgcych,
ktorych liste trafnie przedstawit Sad | instanciji.

Taka ocena uzasadniata uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy lek. J. A. — w tym zakresie
— do ponownego rozpoznania Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu.

Przy ponownym orzekaniu w postepowaniu odwotawczym Naczelny Sad
Lekarski powinien zatem — zachowujgc petng samodzielnos¢ jurysdykcyjng (art. 8
k.p.k.) — prawidtowo uwzgledni¢ obowigzujgcg regulacje ustawowg odnoszgcy sie
do wszystkich dyrektyw wymiaru kary i rozwazy¢ orzeczenie kary dyscyplinarnej w
takiej postaci, ktora bytaby zaréwno wspotmierna do stopnia zawinienia i ustalonych
okolicznosci obcigzajgcych oraz tagodzacych, jak i stanowita realng dolegliwo$¢ dla
obwinionego, realizujgcg wymogi indywidualnego oddziatywania, a takze funkcje
kary przewidziane w ramach prewencji generalnej.

Uwage Naczelnego Sadu Lekarskiego nalezy przy tym zwréci¢ na to, ze
kasacja Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej zaskarzyta orzeczenie tego Sadu
jedynie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze wymierzonej obwinionemu. W
takim tez zakresie Sgd Najwyzszy uchylit zakwestionowane orzeczenie, tj. w czesci
dotyczacej kary i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Zatem, Naczelny Sad Lekarski procedujac ponownie w postepowaniu
odwotawczym, ograniczy swoje rozstrzygniecie tylko do rozwazenia kwestii
wspotmiernosci kary wymierzonej obwinionemu. Podkresli¢ trzeba réwniez, ze
uwzglednienie kasacji Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej nie ogranicza
samodzielnosci jurysdykcyjnej Naczelnego Sadu Lekarskiego orzekajgcego
ponownie, natomiast obliguje go do poddania analizie nie tylko okolicznosci
zwigzanych z profesjonalng dziatalnoscig obwinionego, ale takze podniesionych

wyzej aspektow odnoszgcych sie zwilaszcza do statusu i sytuacji pokrzywdzonych



oraz faktu wykorzystania przez obwinionego pozycji zawodowej do wielokrotnego
dopuszczania sie czynéw stanowigcych zaréwno delikt dyscyplinarny, jak i

wyczerpujgcych znamiona przestepstwa.
Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.



