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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kowal

w sprawie K. P.

skazanej z art. 16083 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.,

w dniu 11 marca 2014r..,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanej,

od wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 9 listopada 2012r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 29 czerwca 2012r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej K. P. i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Z. do postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE



K. P. staneta pod zarzutem tego, ze:

- w dniach od 28 wrzesnia 2008r. do 30 wrzeénia 2008r. w S., bedac lekarzem
internistg na oddziale Chorob Wewnetrznych Szpitala i lekarzem prowadzgcym
podczas pobytu w szpitalu na tym Oddziale pacjenta J. K. popetnita btad
diagnostyczno — decyzyjny polegajagcy na btednym wykluczeniu zatrucia grzybami
trujgcymi pomimo dodatniego wywiadu toksykologicznego, objawow klinicznych
odpowiadajgcych fazie | w wywiadzie oraz fazie Il/lll zatrucia muchomorem
sromotnikowym, wynikow badan laboratoryjnych wskazujgcych na zaburzenia
metaboliczne oraz uszkodzenia watroby i nerek, btednym zinterpretowaniu wyniku
badania mikologicznego w sytuacji, gdy wynik ujemny nie wykluczat zatrucia,
btednym zinterpretowaniu wynikow badan laboratoryjnych, niewykonaniu badan
kontrolnych funkcji watroby w dnia 29.09.2008 roku, opo6znionym wykonaniu
konsultacji telefonicznej z Osrodkiem Ostrych Zatru¢, opdznionym przekazaniu
pacjenta do Osrodka i nieprawidtowym leczeniu, czym narazita pacjenta na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
poprzez znaczne zmniejszenie szans uratowania zycia J. K.

tji. czynu z art. 16083 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012r. uznat oskarzong za
winng zarzuconego jej czynu i wymierzyt jej kare 50 stawek dziennych grzywny po
40 zt kazda.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjami oskarzonej i jej obroncy. Obie
skargi podniosty zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 9 listopada 2012r.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a apelacje uznat za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny i podnidst w niej zarzut:

- razgcego i moggcego miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia
prawa karnego procesowego, tj. art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45782 i §3 k.p.k.
poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego do zarzutéw
apelacji oskarzonej K. P. i jej obroncy, wynikajgce z btednego przyjecia, ze nie
ztozyta ona wniosku na podstawie art. 45782 k.p.k. 0 sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku, podczas gdy z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika, ze

wniosek taki zostat ztozony przez oskarzong w terminie ustawowym.



Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w czesci
dotyczacej K. P. i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, tak jak wymaga tego art. 53585 k.p.k.

Niewatpliwie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zostato sporzgdzone w
czesci obejmujgcej omowienie srodkow odwotawczych wniesionych na korzysé K.
P. W tym zakresie Sgd Odwotawczy stwierdzit, ze ,w zwigzku z tym, iz oskarzona
K. P. jak i jej obronca nie ztozyli wnioskbw o sporzgdzenie uzasadnienia w
przedmiotowej sprawie, Sgd odwotawczy nie ma obowigzku merytorycznego
ustosunkowania sie do zarzutow zawartych w ztozonych przez nich srodkach
odwotawczych”.

Przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Okregowego jest oczywiscie btedne,
poniewaz w aktach sprawy na k. 680 znajduje sie wniosek skazanej o sporzgdzenie
na pismie uzasadnienia wyroku. Wniosek ten, jak wynika z prezentaty Sadu
Okregowego, zostat przyjety w dniu 16 listopada 2012r., a wiec ztozony zostat z
zachowaniem ustawowego terminu.

W tej sytuacji bezsprzecznie obrazony zostat art. 45782 k.p.k., gdyz w sprawie
nie zostato sporzgdzone uzasadnienie wyroku w czesci dotyczgcej oskarzonej K.
P., ktéra ztozyta w tej kwestii stosowny wniosek z zachowaniem terminu z art.
42281 k.p.k. W ten sposdb pozbawiono jg prawa do poznania motywow, ktorymi
kierowat sie Sgd wydajgc wyrok oraz tego, dlaczego zarzuty jej apelacji i apelacji jej
obroncy Sad ten uznat za niezasadne. Postepujgc w ten sposdb obrazono art.
45783 k.p.k. W konsekwencji nie ma tez mozliwosci dokonania oceny, czy
wszystkie podniesione w obu apelacjach zarzuty zostaty rozpoznane i czy
uczyniono to w sposoéb prawidtowy i zgodny z dyspozycjg art. 43382 k.p.k. Nie ma
zatem mozliwosci dokonania w tym zakresie kontroli poprawnosci zapadtego
wyroku. Ogranicza to tez w sposéb definitywny mozliwosé zainicjowania przez
skazang merytorycznej kontroli kasacyjnej wyroku Sgdu Okregowego.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sgd Najwyzszy uznat zarzuty podniesione
w kasacji za zasadne, a wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i

przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania za stuszny.



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgad Okregowy powinien po raz
kolejny rozpozna¢ zarzuty podniesione w apelacjach oskarzonej K. P. i jej obroncy,
a jezeli zajdzie taka potrzeba sporzgdzi¢ uzasadnienie swego wyroku w sposob
odpowiadajgcy wymogom z art. 45783 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



