Sygn. akt V KK 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. W.

skazanego z art. 280 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 31 maja 2013 r.

I. uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonego A. W. w zakresie
rozstrzygniecia o karze i sprawe w tej czesci przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.;

[I. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 31 maja 2013 roku, po rozpoznaniu sprawy



m. in. A. W. uznat oskarzonego A. W. za winnego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.
w zb. zart. 191 § k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnionego
w dniach 11-12 wrzes$nia 2009 r. w lesie w poblizu miejscowosci D., i za to
przestepstwo wymierzyt mu, na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 100
stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda stawka. Na podstawie art. 69 § 11 § 2
k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec A. W.
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesit na okres 5 lat préby i oddat
oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora. W oparciu o przepis art. 63 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyt oskarzonemu
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania, przyjmujgc, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny dwom dziennym stawkom grzywny
i tak zaliczyt mu na poczet grzywny okres pozbawienia wolnosci od 12 wrzesnia
2009 roku do 6 listopada 2009 roku;

Wyrok ten nie zostat zaskarzony w czesci dotyczacej oskarzonego A. W. i co
do niego uprawomocnit sie w dniu 24 sierpnia 2013 roku (k. 941, 942 t. V).

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze, zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa karnego materialnego, {j. art. 69 §
1 k.k. polegajgce na orzeczeniu na podstawie tego przepisu wobec A. W.
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 4
miesiecy, podczas gdy norma ta dopuszcza mozliwos¢ zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 2 lat.

Podnoszac taki zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkuje jej uwzglednieniem w trybie
wskazanym w art. 535 § 5 k.p.k. Odnoszac sie do zarzutu kasacji stwierdzi¢ nalezy,
ze zgodnie z trescig art. 69 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci mozna
warunkowo zawiesi¢ jesli nie przekracza ona 2 lata. Przepisy prawa karnego i
procesowego dopuszczajg wprawdzie sytuacje, gdy takze kara pozbawienia

wolnos$ci przekraczajgca ten wymiar moze zosta¢ warunkowo zawieszona (art. 60 §



5 k.k., art. 343 § 1 pkt 2 k.p.k.), ale w niniejszej sprawie nie zastosowano tych
wiasnie regulacji, zas z uzasadnienia wyroku wynika, ze intencjg sgdu meriti byto
zastosowanie instytucji z art. 69 § 1 k.k., zas jedynie na skutek btedu sadu
wynikajgcego z tzw. miarkowania kar dla innych skazanych (strona 10-11
uzasadnienia wyroku), naruszono dyspozycje tego przepisu. Skoro zatem z razgcag
obrazg art. 69 § 1 k.k. zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze dwodch lat i 4 miesiecy, to konieczne stato sie uchylenie wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze. Przy ponownym orzekaniu w zakresie orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci sgd bedzie miat na uwadze koniecznos¢ takiego
uksztattowania wymiaru kary, aby warunkowe zawieszenie jej wykonania nie
prowadzito do naruszenia normy art. 69 §1 k.k.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.



