Sygn. akt V KK 426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

w sprawie R. M.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i n.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2014 .

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2009 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 stycznia 2009 r.,

1) wuchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania;
2) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2009 r. uznat oskarzonego R. M.

za winnego popetnienia czynow opisanych w jego czesci wstepnej w punktach: |



(przyjmujac, iz wartosc¢ telefonu wynosita nie mniej niz 60 ztotych), Il, IlI, V, VI, VII,
X, X, XV, XVI, stanowigcych ciag 10 przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k.; w punktach: Xl (uzupetniajgc kwalifikacje przez przyjecie art. 64 § 1 k.k.),
XIl, XIV, stanowigcych cigg 3 przestepstw z art. 13 § 1 k.k. z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. przyjmujac, iz dopuscit sie ich w warunkach art. 91 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
6 lat pozbawienia wolnosci; w punktach: IV i IX, stanowigcych cigg 2 przestepstw z
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., przyjmujac, iz dopuscit sie ich w warunkach
art. 91 § 1 kk. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci; w punkcie VIII, tj. przestepstwa
zart. 280§ 2 kk.iart. 276 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 280 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci; w punkcie XVII, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci; w punkcie XVIII, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. Sgd Okregowy
potgczyt kary orzeczone w punktach I, Il, lll, IV i V czesci dyspozytywnej wyroku
i wymierzyt mu kare fgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora i obronce.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze. Natomiast obronca zaskarzyt wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2009 r., po rozpoznaniu
apelacji, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny
zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k., polegajace na zaniechaniu dokonania przez Sad Apelacyjny
prawidtowej kontroli odwotawczej wyroku, w nastepstwie czego doszto do
utrzymania w mocy niezasadnego i razgco niesprawiedliwego orzeczenia Sadu |

instancji, wydanego z obrazg przepisu prawa karnego materialnego - art. 64 § 1



k.k., poprzez bezpodstawne przyjecie, iz przypisanych wyrokiem Sagdu | instancji
czynow R. M. dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w
tym przepisie. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przed Sgdem | instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na
jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Rzeczywiscie w tej
sprawie Sad Apelacyjny nie przeprowadzit nalezytej kontroli odwotawczej, gdyz nie
dostrzegt uchybienia zawartego w wyroku Sadu pierwszej instancji co do przyjecia
recydywy z art. 64 § 1 k.k. W zwigzku z tym w kasacji postawiony zostat zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia przez Sad
odwotawczy przepisdw prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 w zw. z art. 440 k.p.k.
Skarzagcy stangt wiec na stanowisku, ze w wypadku wniesienia apelacji na korzysc
oskarzonego przez obronce, Sad Apelacyjny byt zwigzany granicami podniesionych
zarzutow, jednak poza te granice powinien wyj$¢ w oparciu o art. 440 k.p.k. Mozna
jednak wyrazi¢ tez odmienny poglad, ze w wypadku wniesienia apelacji przez
obronce, sgd odwotawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych zarzutow i
kontroluje wyrok w granicach zaskarzenia pod katem wszystkich podstaw
odwotawczych z art. 438 k.p.k. (por. m.in. postanowienie SN z 16 listopada 2009 r.,
IV KK 101/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 8).

W rozpoznawanej sprawie nie ma jednak istotnego znaczenia kwestia
zwigzania sgdu odwotawczego granicami zarzutéw jako jednego z elementow
wyznaczajgcych granice srodka odwotawczego. Niewatpliwe jest bowiem to, ze
wobec zaskarzenia przez obrohce wyroku w catosci i niepodniesienia w apelacii
zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci art. 64 § 1 k.k., zarbwno orzekajgc
poza granicami srodka odwotawczego na podstawie art. 440 k.p.k., jak i w oparciu
o art. 447 § 1 k.p.k. w granicach tego $rodka, Sad odwotawczy powinien z urzedu
stwierdzi¢ to uchybienie. Z akt sprawy wynika bowiem, ze podstawg przyjecia, iz R.
M. zarzucanych mu czynow dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa w
warunkach art. 64 § 1 k.k. bylo jego uprzednie skazanie prawomocnym wyrokiem

Sadu Rejonowego z dnia 7 wrzesnia 2007 roku, sygn. akt Il K .../07. Wyrokiem tym



R. M. zostat uznany za winnego popetnienia czynéw z art. 278 § 1 k.k., art. 280 § 1
k.k. i innych, za ktore wymierzono mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby. Jednoczesnie na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet przedmiotowej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 17
stycznia 2007 roku do 7 wrze$nia 2007 roku (k. 374-375). W aktach sprawy nie ma
jednak danych wskazujgcych na to, ze wykonanie orzeczonej tym wyrokiem kary
pozbawienia wolnosci zostato prawomocnie zarzgdzone przed popetnieniem przez
oskarzonego przestepstw, za ktdérego zostat skazany w rozpoznawanej sprawie.
Natomiast fakt zaliczenia oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci, nie spetnia wymogu ,,odbycia
kary” w rozumieniu art. 64 § 1 k.k., skoro byta to kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i nie zostata ona zarzadzona (por. wyrok SN z 9 grudnia 2009 r., IV
KK 382/09, Lex nr 553723).

W tym stanie rzeczy nie jest konieczne, jak postuluje skarzgcy, uchylenie
wyrokow Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Wystarczajgce do usuniecia tego uchybienia jest ponowne
przeprowadzenie kontroli odwotawczej w zwigzku z apelacjg obroncy. Sad
Apelacyjny powinien bowiem wyeliminowa¢ z podstawy prawnej skazania
przypisanych oskarzonemu przestepstw art. 64 § 1 k.k., a co za tym idzie takze
ocenic¢, czy w takiej sytuacji wymierzone kary za poszczegolne przestepstwa nie sg
razgco niewspotmierne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



