Sygn. akt V KK 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. K.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 20 lutego 2012 r.

I. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i na podstawie art. 537 § 2
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w przedmiocie
wyroku fgcznego obejmujgcego skazania opisane w pkt | do V w
czesci wstepnej wyroku umarza, zas wydatkami postepowania
karnego w tym przedmiocie obcigza Skarb Panstwa;

[I. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 20 lutego 2012 r., Sad Rejonowy w N., po

rozpoznaniu wniosku P. K. z dnia 5 maja 2011 r., skazanego prawomocnymi

wyrokami:

Sadu Rejonowego z dnia 9 lutego 2009 r., sygn. akt Il K 587/08, za czyn z
art. 279 § 1 k.k. i inne popetniony w nocy z 15/16 listopada 2008 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat préby. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 17 grudnia
2010 r., sygn. akt Il Ko 1955/10 zarzgdzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci;
Sadu Rejonowego z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt Il K 19/09, za czyn z
art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popetniony od czerwca 2006 r. do marca 2007 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat préby. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Il Ko 1956/10 zarzgdzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci;
Sadu Rejonowego z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt Il K 160/08, za czyny z
art. 158 § 1 k.k. popetnione w nocy 3 czerwca 2006 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Il Ko 1957/10 zarzgdzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci;

Sadu Rejonowego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K 2490/10, za
czyn z art. 279 § 1 k.k. popetniony 27 wrzesnia 2010 r. na kare 1 roku (w
wyroku tgcznym mylnie wskazano 2 lata) pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby;

Sadu Rejonowego z dnia 9 maja 2011 r., sygn. akt Il K 1633/10, za czyn z
art. 279 § 1 k.k. i inne popetniony 29 maja 2010 r. na kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat préby;

- orzekt w ten sposob, ze:

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wyroki opisane w pkt I,



II'i 11l czesci wstepnej wyroku, Sgdu Rejonowego sygn. akt || K 587/08, I
K 19/09 i Il K 160/08 i wymierzyt skazanemu P. K. kare tgczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. orzekt, ze w pozostatym zakresie opisane w pkt 1 i potaczone wyroki
podlegajg odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej
kary tgcznej opisanej w pkt | okresy odbytych kar w sprawach: Sadu
Rejonowego sygn. akt Il K 587/08 od dnia 17 listopada 2008 r. do dnia 12
grudnia 2008 r. i od dnia 28 lutego 2011 r. do dnia 3 sierpnia 2011 r., w
sprawie sygn. akt Il K 19/09 od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia 3 lutego
2012 r. oraz w sprawie sygn. akt Il K 160/08 od dnia 3 lutego 2012 r. do
dnia 20 lutego 2012 r. i nadal;

e

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wyroki opisane w pkt IV

i V czesci wstepnej wyroku, Sgdu Rejonowego sygn. akt Il K 2490/10

oraz Sgdu Rejonowego sygn. akt Il K 1633/10 i wymierzyt skazanemu

P.K. kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 89 § 1 kk. i art. 90 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec P. K. w pkt 4 kary fgcznej na okres 5 lat
préby i oddat skazanego w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego;

6. orzekt, ze w pozostatym zakresie opisane w pkt 4 potgczone wyroki
podlegajg odrebnemu wykonaniu;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego P. K. od kosztéw
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa (k. 76).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 3 marca 2012 r. (k. 79).
Wczesniej Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt Il
K 1197/11, ktéry stat sie prawomocny w dniu 27 grudnia 2011 r., po
rozpoznaniu wniosku P. K. z dnia 31 sierpnia 2011 r. i wskazaniu w czesci
wstepnej wyroku, iz zostat on skazany prawomocnymi wyrokami tozsamymi z
tymi, co do ktorych orzekano w postepowaniu w przedmiocie wyroku tgcznego
w sprawie Il K 1639/11 Sgdu Rejonowego w N. orzekt, w sposob nastepujgcy:
1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wyroki opisane w pkt | -



[l Sgdu Rejonowego sygn. akt Il K 587/08, 1l K 19/09, Il K 160/08 i wymierzyt
skazanemu kare fgczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. orzekt, ze w pozostatym zakresie potgczone wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu,

3. na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie odnosnie
wydania wyroku fgcznego co do wyroku opisanego w pkt IV i V czesci wstepnej
wyroku, Sgdu Rejonowego, sygn. akt Il K 2490/10 i sygn. akt Il K 1633/10,
umorzyt wobec braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego,

4, na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres odbytej przez skazanego kary
w sprawie Il K 587/08, 11 K 19/09.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu Rejonowego w N. z dnia 20

lutego 2012 r., sygn. akt Il K 1639/11, na korzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny. Zarzucajgc wyrokowi:
- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na wydaniu
wyroku tgcznego obejmujgcego skazania P. K. wyrokami Sgdu Rejonowego o
sygn. akt Il K 587/08, 1l K 19/09, Il K 160/08 i Il K 1633/10 oraz Sadu
Rejonowego o sygn. Il K 2490/10, ktore to skazania zostaty juz wczesniej objete
prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego z dnia 19 grudnia 2011 r.,
sygn. akt Il K 1197/11, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., - wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
tacznego Sadu Rejonowego w N. i umorzenie postepowania w oparciu o przepis
art. 537 § 2 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek skutkuje
uwzglednieniem jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ze w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku fgcznego w
sprawie Il K 1197/11 Sadu Rejonowego w N. prawomocnie rozstrzygnieto w
sposob stanowczy co do dwoch uktaddw skazan. Pierwszy obejmowat skazania
w sprawach Il K 587/08, Il K 19/09 i Il K 160/08 Sadu Rejonowego w N., za$
drugi dotyczyt skazan ujetych w wyrokach w sprawach II K 2490/10 Sadu



Rejonowego w G. i Il K 1633/10 Sgdu Rejonowego w N. Tozsamy uktad skazan
byt przedmiotem rozwazan oraz rozstrzygniecia w zaskarzonym kasacjg wyroku
tagcznym, zas jedyng rdznicg byto to, iz w zakresie skazan okreslonych
wyrokami Il K 2490/10 oraz Il K 1633/10 to kary pozbawienia wolnosci nimi
orzeczone zostaty potgczone i warunkowo zawieszone (pkt 4 i 5 wyroku Il K
1639/11), zas w wydanym wczesniej prawomocnym wyroku tgcznym Il K
1197/11 postepowanie co do kary tgcznej zostato prawomocnie umorzone
wobec braku warunkéw (pkt 3 wyroku). Przypomnie¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy
wykonanie obu orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w sprawach Il K 2490/11
i I K 1633/10 zostato warunkowo zawieszone, to zgodnie z dominujgcg linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego — oczywiscie przy spetnieniu warunku z art. 85
k.k. (co w przypadku tych skazah miato miejsce) — nie byto mozliwe orzeczenie
innej kary niz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem
wykonania (por. np. uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., | KZP 28/00,
OSNKW 2000/11-12/91; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 283/07, R-
OSNKW 2008/1/55). W wyroku tgcznym Il K 1197/11 Sad Rejonowy w N. nie
potgczyt jednak tych kar, a umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w tym zakresie. Brak uzasadnienia wyroku nie pozwala na
ustalenie powodu takiego rozstrzygniecia, cho¢ mozna przypuszczaé, iz kara
tagczna w ocenie tego sadu powinna przekroczy¢ wowczas dwa lata (do
potgczenia byly kary dwdch lat oraz roku i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci), bo wéwczas niemozliwe byto jej warunkowe zawieszenie (art. 69 § 1
k.k.), co jednoczes$nie stanowito podstawe umorzenia postepowania.
Niezaleznie jednak od motywow takiego rozstrzygniecia, prawomocne
umorzenie na podstawie art. 572 k.p.k. postepowania w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego w zakresie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach
Il K 2490/10 Sgdu Rejonowego w G. oraz Il K 1633/10 Sgdu Rejonowego w N.,
a ktorych wykonanie zostato warunkowo zawieszone, stanowi okreslong w art.
17 pkt 7 k.p.k. przeszkode procesowg do ponownego orzekania w tym samym
przedmiocie (a wiec co do tych samych skazan — por. np. wyrok SN z dnia 30
listopada 2011 r., Il KK 149/11, OSNKW 2011, z.12, poz.113), chyba Zze nastgpi

zmiana w statusie orzeczonych kar, tj. zostanie prawomocnie zarzgdzone



wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Powage rzeczy osgdzonej
uzyskuje bowiem takze postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu
braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego, i o ile przeszkoda ta ma
charakter trwaty w odniesieniu do przedmiotowych skazan, gdy nie jest co do
nich spetniony warunek z art. 85 k.k. (warunek czasowy), to inaczej rzecz sie
ksztattuje, gdy przedmiotem takiego orzeczenia jest spetniajgcy warunek z art.
85 k.k. zbieg skazan — za czyny popetnione przed dniem 8 czerwca 2010 r. (art.
89 §1a k.k.) — na kary pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie w wyroku
warunkowo zawieszono. Gdyby w takim uktadzie doszio nastepnie do
prawomocnego zarzgdzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonych, to wczesniejsze umorzenie postepowania z powodu brakow
warunkow do wydania wyroku fgcznego nie stoi na przeszkodzie ponownemu
procedowaniu i orzekaniu w tym przedmiocie, albowiem zmienit sie status tych
kar w zakresie ich wykonania (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK
273/08, R-OSNKW 2009/1/125; postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r.,
V KK 128/08, OSNKW 2005, z.12, poz.119). Taka sytuacja nie zaistniata jednak
W niniejszej sprawie, co oznacza, iz caly zaskarzony kasacjg wyrok dotkniety
jest uchybieniem wskazanym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., co musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania w tym zakresie. Racje ma tez Prokurator Generalny, ze zaréwno
nizsza kara fgczna orzeczona za pierwszy zbieg skazan (rok i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci), jak i fakt, iz nie jest juz mozliwe od strony prawnej
zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej w
sprawie |l K 2490/10 Sadu Rejonowego w G., jednoznacznie dowodzg
skierowania kasacji na korzys¢ skazanego.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w wyroku. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego uzasadnione
jest trescig art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 Kk.p.k., zas o wydatkach

postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 638 k.p.k.



