Sygn. akt Il SK 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. Bank Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i natozenie kary pienieznej,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 15 lutego 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda A. Bank S.A. w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 180 (sto
osiemdziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 lutego 2013 r., oddalit apelacje A. Bank S.A.
z/s w W. (powdd) oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Prezes Urzedu) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 15 lutego 2013 r., w sprawie
0 naruszenie zbiorowych interesdw konsumentow i natozenie kary pieniezne;.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w zakresie
dotyczacym pkt | w czesci, w ktorej oddalono apelacje powoda oraz pkt Il w
zakresie zniesienia pomiedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 385 § 2 zd. 2 k.c. w zwigzku z



art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz art. 14 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych oraz
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
jej oczywistg zasadnosé¢, poniewaz decyzja Prezesa Urzedu odnosita sie do innej
przestanki uznania dziatania powoda na praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow, niz wskazat to w zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny, a ponadto
sporne postanowienie umowne w zaden sposéb nie narusza intereséw
konsumentow. Dodatkowo powdd podnosi, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne o tresci, ,czy moze by¢ uznana za bezprawng w rozumieniu
art. 24 § 1 ustawy z dnia 6 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
praktyka polegajgca na oferowaniu nieokreslonej liczbie klientow wzorca
umownego w przypadku, gdy za pomocag regut wyktadni mozliwe jest ustalenie
tresci wzorca zgodnej z obowigzujgcymi przepisami?”.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia, a Sad Najwyzszy,
jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., stad wymdg ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu
polega na przedstawienia odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Na



etapie przedsgdu Sad Najwyzszy ocenia tylko wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie.

Skarga kasacyjna powoda nie moze zostaé, na etapie przedsgdu, uznana za
oczywiécie zasadng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki przedsadu wynika, ze
w przypadku powotania sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w motywach
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nalezy zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2013 r., Il SK 11/13 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo, dla przyjecia skargi
do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13 i powotane tam
orzecznictwo). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13 i powotane tam orzecznictwo). Wreszcie, aby
mozna bylo moéwi¢ o oczywistej zasadnosci skargi konieczne jest wskazanie
przepisu (przepisow), ktdre zostaty naruszone w powyzszy sposob.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania
na tej podstawie, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie ujawnito oczywistej
zasadnosci skargi w powyzszym rozumieniu. Przede wszystkim, z uzasadnienia
tego nie wynika, jakie to przepisy prawa zostaty w ewidentny sposob naruszone
przez Sad Apelacyjny. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest wyreczanie skarzgcego w
realizacji tego obowigzku i doszukiwanie sie tych przepisow w podstawach skargi

kasacyjnej. Nawet gdyby uznac, na podstawie argumentacji powoda, ze oczywistej



zasadnosci skargi nalezy upatrywa¢ w przypisaniu mu innej praktyki przez Sad
drugiej instancji wzgledem praktyki stwierdzonej w decyzji Prezesa Urzedu, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika tego
rodzaju kwalifikacja. Zaskarzony wyrok opiera sie na rozumowaniu, zgodnie z
ktorym pozyczkobiorca wyrazajgc zgode na przekazywania informacji stanowigcych
tajemnice bankowg biurom informacji gospodarczej w istocie rzeczy nie ma wiedzy,
jakich informacji ta zgoda dotyczy. W ocenie Sadu Apelacyjnego powoduje to, ze
konsument nie zostaje w sposéb petny i rzetelny poinformowany. Z powyzszego
zatozenia Sad drugiej instancji nie wywiodt jednak bezprawnosci zachowania
powoda z innej podstawy prawnej, niz uczynit to Prezes Urzedu, ani nie przypisat
powodowi innej praktyki, niz wskazana w decyzji. Wywdd odnoszacy sie do prawa
konsumenta do informaciji stuzyt Sgdowi Apelacyjnemu do wskazania, dlaczego w
jego ocenie doszto do naruszenia interesow konsumentéw. Powoduje to rowniez,
ze brak podstaw dla uznania skargi powoda za oczywiscie zasadng, ze wzgledu na
podniesiony w uzasadnieniu wniosku brak naruszenia intereséw konsumentéw
przez zarzucang powodowi praktyke. Przestanka naruszenia intereséw
konsumentow, jako wyodrebniona przestanka zakazu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2013 r., lll SK 50/12), jest przestankg ocenng, a jej zastosowanie z reguty zawsze
pozostawia po stronie podmiotu stosujgcego tg przestanke pewien margines
swobody interpretacyjnej. Aczkolwiek mozna sobie wyobrazi¢ takie bezprawne
zachowania przedsiebiorcow, ktére na pierwszy rzut oka nie naruszajg intereséw
konsumentow (np. brak NIP na stronie internetowej, gdy posiadanie takiej
informacji nie potrzebne konsumentowi do korzystania z przystugujgcych mu
uprawnien), to niewatpliwie przy stosowaniu w niniejszej sprawie art. 24 ustawy w
zakresie przestanki ,naruszenia interesbw konsumentéw” nie doszio do
kwalifilkowanego ztamania tego przepisu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w przypadku
wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé¢ samo
zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania



problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda ze wzgledu na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego nie spetnia powyzszych wymogow.
Powdd nie wykazat réwniez, by w interesie publicznym wskazane byto
rozstrzygniecie sformutowanego przez niego zagadnienia prawnego dotyczgcego
pojecia bezprawnos$ci zachowania przedsiebiorcy z art. 24 ustawy. Problematyka ta
doczekata sie juz obszernego, a w ogole nie uwzglednionego w skardze powoda,
orzecznictwa, w tym Sagdu Najwyzszego, oraz licznych wypowiedzi doktryny.
Hastowo przedstawiona w uzasadnieniu potrzeby przyjecia skargi do rozpoznania
argumentacja powoda opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym zachowania
takiego, jakie zakwestionowat w niniejszej sprawie Prezes Urzedu, nie mozna
kwalifikowa¢ jako bezprawnego, jezeli tylko mozliwa bedzie taka interpretacja
postanowien wzorca stosowanego przez przedsiebiorce, ktéra pozwoli utrzymaé
wazno$¢ czynnosci prawnej. Argumentacja ta, wtasciwa dla relacji kontraktowych,
nie uwzglednia publicznoprawnego charakteru zakazu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz jego funkcji w systemie ochrony

konsumentow.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



