Sygn. akt Il KK 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron ( art. 535 § 3 kpk)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 12 marca 2014 r.,
sprawy R. L.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 25 lutego 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r., skazat R. L. za czyn z art.
178a § 1 k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 2
k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat. Rozstrzygnieto w przedmiocie
kosztow postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wywiodt obronca oskarzonego.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego rozstrzygniecia wniost obronca R. L. zarzucajgc mu razgce
naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji zarzutéw, co w
okolicznosciach niniejszej sprawy, skutkowato dowolng ich oceng, bez
uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego; art. 433 k.p.k. polegajgce na braku wszechstronnego
wyjasnienia zarzutdow i deprecjacji podniesionych w apelacji oczywistych
sprzecznosci w rozstrzygnieciu Sgdu Rejonowego, co tym samym miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego.

Skarzgcy w konkluzji wniost o uchylenie w catosci przedmiotowego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego bagdz umorzenie postepowania, bagdz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy, zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym dlatego podlega oddaleniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze te pozornie wywiedzione przez
obronce zarzuty jako obraza prawa procesowego, ktorych naruszenia miat dopusci¢
sie Sad Il instancji w toku kontroli instancyjnej, okazaty sie w rzeczywistosci
nieuprawniong polemikg z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.

Tego typu zabiegi, zmierzajgce w rzeczy samej do obejscia ograniczen
wynikajgcych z art. 523 § 1 k.p.k., byly juz wielokrotnie krytykowane i negowane w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Przypomnie¢ po raz kolejny trzeba, ze
postepowanie kasacyjne nie stuzy przeprowadzeniu ponownej ,dublujgcej” kontroli
orzeczenia Sadu | instanciji.

Tymczasem witasnie jako nieuprawniona krytyka ustalonego stanu
faktycznego w sprawie jawig zarzuty skargi skoro juz w pkt | kasacji autor podnosi
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry dotyczy w rzeczy samej procedowania

pierwszoinstancyjnego. Sad |l instancji, jak wynika z akt sprawy, nie czynit



wiasnych ustalen faktycznych, podzielit w petni ustalenia Sgdu Rejonowego a
stanowisko swoje w sposob nie budzgcy watpliwosci i przekonywajgcy uzasadnit.

Jak wynika z uzasadnienia kasacji, obrohca nie zostat przekonany
argumentami Sadu Il instancji. W dalszym ciggu, nie akceptuje dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny dowodow z zeznan swiadkow [...], takze opinii biegtego K. P.
i za wszelkg cene pragnie przeforsowa¢ wiasne stanowisko co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia.

Rzecz jednak w tym, Zze jest to zabieg bezskuteczny z jednej strony
zwazywszy na etap postepowania z drugiej zas na prawidtowo przeprowadzone
postepowanie wobec R. L. Sad odwoftawczy nie stwierdzit w sposobie
procedowania przez Sad | instancji jakichkolwiek bted61)w, cho¢ takie zarzuty
stawiano w apelacji. Jako prawidtowg uznat dokonang przez ten Sad ocene
zgromadzonych dowoddw w tym, w szczegdlnosci zeznan wskazanych wyzej
swiadké 2) w. Sad Okregowy na str. 4-8 uzasadnienia obszernie, wrecz
drobiazgowo rozprawit sie apelacjg obrohcy przedstawiajgc rzeczowg i
wystarczajgcg argumentacje co do oceny zeznan tychze swiadkow. W zadnym
razie obecnie przedstawiane przez obronce okolicznosci nie podwazajg ich jako
wartosciowego zrodta dowodowego.

To samo tyczy sie oceny zeznan swiadkéw [...] oraz wyjasnien oskarzonego.
Sad Il instancji na str. 8-11 uzasadnienia wypowiedziat sie w kwestii oceny tych
zrédet dowodowych réwnie skrupulatnie i rzeczowo. Wyjawit z jakich powodow
zeznania swiadkdéw zwigzanych z oskarzonym nie mogly zostaé uznane za
petnowartosciowe. Poddat weryfikacji ich relacje takze z relacjami samego
oskarzonego oraz pozostatych swiadkow, ktérych zeznania nie budzity zastrzezen.

Sad nie podzielit takze twierdzen skarzgcego kwestionujgcych tres¢ opinii
(str. 11 uzasadnienia).

Lansowana tak przez oskarzonego jak i jego obronce teza o tym, iz dnia 2
lipca 2010 r. R. L. nie prowadzit samochodu Mazda w stanie nietrzezwosci - tak jak
zobrazowano to w akcie oskarzenia - jest sprzeczna ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, ktéry zostat prawidtowo oceniony przez Sad Rejonowy i
zaakceptowany przez Sgd odwotawczy.



Z calg stanowczoscig natomiast stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego, dokonana przez Sad odwotawczy kontrola orzeczenia Sadu
Rejonowego byta rzetelna i wszechstronna, co czyni zarzut razgcego naruszenia
przez Sad Il instancji art. 433 k.p.k. nietrafnym.

Obronca w ztozonej kasacji — poza nieudolng polemikg z ustalonym stanem
faktycznym - nie przedstawit racjonalnych dowodow i argumentéw, ktére mogtyby
skutkowaé podwazeniem orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



