Sygn. akt Il UK 358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

0 wznowienie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2013 r., ,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w G. decyzjg z dnia 13 listopada
2008 r. ustalit prawo J. S. do emerytury z jednoczesnym zawieszeniem tego prawa
z powodu okreslonego w art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst — Dz.



U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ,ustawa o emeryturach i rentach z
FUS”). Po uchyleniu tego przepisu ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) organ rentowy podjgt wyptate
emerytury od dnia 1 sierpnia 2009 r. i wyptacat jg do dnia 30 wrzesnia 2011 r.
Nastepnie decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2011 r. z urzedu wstrzymat wyptate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2010 r. Nr 257, poz. 1726; dalej ,ustawa o zmianie ustawy o finansach
publicznych”) po ustaleniu, ze ubezpieczona uzyskata prawo do tzw. wczesniejszej
emerytury w dniu 1 wrzesnia 2008 r. oraz ze po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego otrzymata prawo do emerytury ustalone decyzjg z dnia 26 sierpnia
2009 roku. Odwotanie od decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w
G. oddalit wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r., a apelacje ubezpieczonej oddalit Sgd
Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21 marca 2013
r.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego byto Zzgdanie
wznowienia wypfaty swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 r., a jego
rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji opierato sie na ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych uwzgledniajgcych zasady nabywania i zawieszania prawa
do emerytury w dniu 1 wrzesnia 2008 r. wynikajgce z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. 2012, poz. 1285). Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze wskazane orzeczenie odnosi sie wytgcznie do tych
ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2011 r., czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS umozliwialy nabycie prawa do emerytury bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Ustalit fakt przyznania ubezpieczonej w
dniu 1 sierpnia 2009 r. emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, lecz uznat, ze nie bylo to nowe s$Swiadczenie ,ustalone z
uwzglednieniem regut dotyczgcych Swiadczenia przyznawanego po raz pierwszy”.
Wskazat, ze w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest mowa

o emeryturze dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do emerytury, z



czego wynika, ze w zwigzku ze spetnieniem warunku osiggniecia wieku
emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo podstawy wymiaru tego samego
Swiadczenia; ustawa nie postuguje sie pojeciem nowej emerytury.

W skardze kasacyjnej ubezpieczonej, opartej na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 27 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z art. 95 ust. 1 tej ustawy przez btedng wyktadnie polegajgcg na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze emerytura przyznawana z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego nie stanowi nowego $wiadczenia
przyznawanego z uwzglednieniem regut dotyczgcych emerytury przyznawanej po
raz pierwszy oraz naruszenie art. 103a tej ustawy przez jego zastosowanie wbrew
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. o utracie mocy
tego przepisu w odniesieniu do podmiotow, ktdére uzyskaty swiadczenie w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r., skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wskazuje sie na niekolizyjno$é
zastosowania art. 103a ustawy o emeryturach rentach z FUS z zasadg ochrony
praw nabytych i zasadg zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wobec emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., przepis art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS obowigzuje, lecz w innym zakresie czasowym i w
konsekwencji - podmiotowym, gdyz uchylenie przez Trybunat Konstytucyjny art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych tylko ,w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osoéb, ktére nabyty prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy”’, nakazuje
przyjecie, ze poza zakresem tego orzeczenia pozostajg osoby, ktérych prawo do
emerytury podlegato zawieszeniu tylko ze wzgledu na kontynuowanie stosunku

pracy z tym pracodawcg z ktérym pozostawaty bezposrednio przed dniem nabycia



prawa do emerytury. W tym kregu pozostajg osoby, ktdére nabyly prawo do
emerytury realizowane na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2000 r. na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 9,
poz. 118) do dnia 8 stycznia 2009 r. na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507; por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12, z dnia 25
kwietnia 2013 r., | UK 593/12 i z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12, z dnia 6
sierpnia 2013 r., Il UK 4/13, z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il UK 117/12 i lll UK 118/12
— niepublikowane).

Watpliwos¢ co do konstytucyjnosci zastosowania art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dotyczyta tych — i tylko tych — oséb, ktére skutecznie
nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury woéwczas, gdy trescig ryzyka
emerytalnego byto wylgcznie osiggniecie wieku emerytalnego i stazu
ubezpieczeniowego, a realizacja Swiadczenia nastepowata niezaleznie od dalszego
zatrudnienia, a wiec tylko tych osdb, ktore nabyty prawo do emerytury w okresie od
dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12, z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 593/12 i z
dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12 — niepubl.). Zastosowanie art. 103a ustawy 0
emeryturach i rentach z FUS wobec wszystkich pozostatych emerytéw, a wiec tych,
ktérzy uzyskali prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. i po dniu 1
stycznia 2011 r. i nie narusza wzorcéw konstytucyjnych zastosowanych przez
Trybunat.

W okolicznosciach odpowiadajgcych stanowi faktycznemu sprawy objetej
skargg kasacyjng powstata watpliwos¢ co do stosowania art. 103a ustawy w
odniesieniu do osoby ktéra we wczesniejszym okresie nabyta prawo do tzw.
wczesniejszej emerytury, a nastepnie — na skutek nowego wniosku — prawo do
emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Istota problemu
sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy emerytura przyznana po
osiggnieciu wieku emerytalnego w miejsce (po wyborze zgodnie z art. 95 ust. 1

ustawy o emeryturach i rentach z FUS) emerytury wczesniejszej jest tym samym,



kontynuowanym s$wiadczeniem, obliczonym w innej wysokosci, czy tez jest to
Swiadczenie nowe, rozne od poprzednio wyptacanego, przystugujgce nie tylko w
innym wymiarze, lecz takze na innych warunkach a w konsekwencji okreslenie
czasu, w ktorym skarzgca nabyta prawo do emerytury miedzy dniem 1 stycznia
2009 r. a 30 wrzesnia 2011 r.

Odpowiadajac na to pytanie nalezy stwierdzic¢, ze skarzgca sktadata wniosek
o emeryture dwukrotnie, a swiadczenia emerytalne, do ktorych jej prawo zostato
ustalone, jakkolwiek jednorodzajowe (emerytury), wymagaty spetnienia innych
warunkéw (inny wiek, inny staz pracy - okresy skfadkowe i nieskladkowe). Ustalenie
w nastepstwie wniosku o wczesniejszg emeryture prawa do tego Swiadczenia
poprzedzato tylko, lecz w Zzaden sposob nie warunkowato pdzniejszego ustalenia
prawa do emerytury ze wzgledu na wiek. Jak dostrzegt Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), nie mozna
zatozyC, ze na emeryture przechodzi sie tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukciji,
kazdy nastepny wniosek nalezatoby traktowac nie jako wniosek o swiadczenie, lecz
tylko o podwyzszenie juz przyznanego swiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia i ubezpieczenia. Skorzystanie z mozliwosci przejscia na emeryture
przed osiggnieciem powszechnego wieku oznaczatoby ustalenie kwoty emerytury
dozywotniej z mozliwoscig jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytutu dalszego
ubezpieczenia, bez mozliwosci uzyskania innego swiadczenia z tytutu stazu lub
wieku. Nie ma jednak prawnych przeszkéd do tego, azeby osoba majgca ustalone
prawo do wczesniejszej emerytury nabyta prawo do emerytury na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej i nastepnie wybrata to Swiadczenie, jako wyptacane. Innymi
stowy mozliwe jest kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego.

Takze w postanowieniu z dnia 20 marca 2009 r., | UZP 7/08 (niepubl.) Sad
Najwyzszy uznat, ze z braku w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy okreslenia, ze dotyczy on
ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone
prawo do tej emerytury, oznacza wyraznie, iz chodzi w nim o inny rodzaj
Swiadczenia emerytalnego. Przekonujgce w tym przedmiocie sg motywy wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04 (OSNP 2005 nr 16, poz.
257), zgodnie z ktorym ztozenie wniosku o przyznanie prawa do emerytury z tytutu

osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat przez kobiete, ktéra ma



ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
55 lat, powoduje, ze organ rentowy nie rozstrzyga w sprawie zakonczonej
ostateczng decyzja, lecz w nowej sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego. W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze prawo do emerytury z
tytutu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest przedmiotowo tozsame z prawem do
emerytury z tytutu osiggniecia wieku wynoszgcego 55 lat, gdyz podstawy prawne
tych swiadczen sg rozne, a jesli chodzi o wymagany wiek przestanki nabycia prawa
do tych swiadczen sg odmienne. Sg to zatem dwa odrebne Swiadczenia emerytalne
w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére podlegajg
odmiennym rezimom prawnym, na przyklad w zakresie zawieszania lub
zmniejszania prawa do tych swiadczen (art. 103 ust. 2 ustawy).

Poglad, ze emerytura przyznawana w wieku nizszym i w powszechnym
wieku emerytalnym to osobne $wiadczenia innego rodzaju, byt juz wczesniej
prezentowany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK
82/06, niepubl.). W postanowieniu z dnia 13 maja 2004 r., Il UZ 13/04 (OSNP 2004
nr 23, poz. 409) Sad Najwyzszy uznat domaganie sie ustalenia prawa do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach FUS w miejsce emerytury
przyznanej na podstawie art. 28 tej ustawy za zgdanie innego sSwiadczenia,
przyjmujgc, ze skarga kasacyjna w takiej sprawie przystuguje bez wzgledu na
wartosc przedmiotu zaskarzenia.

Skoro przyznane dwukrotnie prawo skarzgcej do emerytury opierato sie na
innej podstawie prawnej, nie byto przeszkdéd do uznania, ze skarzgca, nabywajgc
prawo do emerytury po ukonczeniu wieku emerytalnego, znalazta sie w kregu osob,
o ktérych stanowi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398 § 1
k.p.c.).



