Sygn. akt Il UZ 84/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku A. F.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit — ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia — skarge kasacyjng A. F. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4
kwietnia 2013 r., stwierdziwszy, ze przedmiotem sprawy wszczetej odwotaniem od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego  Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych byto ustalenie nowej wysokosci policyjnej emerytury po zaliczeniu
do wystugi emerytalnej pracy w gospodarstwie rolnym. Jednoczesnie ustalit, ze
prawo do emerytury zostato A. F. przyznane decyzjg Dyrektora Zaktadu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7

wrzesnia 2011 r.



W zazaleniu ubezpieczony wniést o uchylenie postanowienia Sadu
Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 398° § 1 zd. 2 k.p.c. przez uznanie, ze
przedmiotem skargi kasacyjnej nie jest sprawa o przyznanie prawa do emerytury,
.podczas gdy skarzacy domaga sie przyznania mu emerytury w petnej
przystugujgcej mu wysokosci, a zrodtem jego zgdania jest decyzja ustalajgca prawo
do emerytury, co implikuje zakwalifikowanie sprawy do kategorii spraw o
przyznanie emerytury i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia”. Na uzasadnienie powotat sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 82/01, wydane w zblizonym
stanie faktycznym, oraz postanowienie z dnia 18 grudnia 2012 r., Il UZ 59/12, w
uzasadnieniu ktorego wskazano, ze przedmiot rozpoznania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych dyktowany jest nie trescig odwotania, lecz trescig samej
decyzji. Skoro zatem decyzja dotyczy przyznania prawa do $wiadczenia
emerytalnego, to odwotanie dotyczy sprawy o przyznanie emerytury, a nie

wysokosci Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna niezaleznie od warto$ci
przedmiotu sporu jest dopuszczalna tylko w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Tresé
tego przepisu nie upowaznia do zaaprobowania zaprezentowanego w zazaleniu
wniosku, ze sprawa wszczeta odwotaniem, w ktérym kwestionowana jest wytgcznie
wysokos¢ swiadczenia, jest sprawg o prawo do swiadczenia. Pojecia ,sprawy o
przyznanie emerytury” i innej sprawy o prawa majgtkowe, w ktorej skarga
kasacyjna jest dopuszczalna, gdy ich wartosS¢ jest wyzsza od dziesieciu tysiecy
ztotych, nie pokrywajg sie w zadnym zakresie, co jednolicie przyjmuje Sad
Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., | UZ
22/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 88, z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP
2003 nr 22, poz. 553, z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6,
poz. 107, z dnia 17 wrzesnia 2008 | UZ 14/08 OSNP 2010 nr 3-4, poz. 54 oraz z



dnia 8 wrzesnia 2009 r., | UZ 61/09, z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UZ 72/09 i z dnia
16 czerwca 2009 r., | UZ 16/09 - niepublikowane).

Poglad odmienny, wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3
listopada 2004 r., | UZ 37/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 236), oraz w powotanym
przez skarzgcego postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 82/01, nie jest
powszechnie podzielany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1997 r., I UKN 51/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 329; z dnia 17 marca 2004 r.,
[l UZ 1/04, niepublikowane, z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 47/08, OSNP 2010 nr
9-10, poz. 128 oraz glose krytyczng D. Ciszewskiej, Monitor Prawniczy 2006 nr 5,
s. 270). Tres¢ art. 3982 § 1 k.p.c. nie upowaznia do zaprezentowanego w zazaleniu
wniosku, ze sprawa wszczeta odwotaniem, w ktorym kwestionowana jest wytgcznie
wysokos¢ swiadczenia, uzalezniona od sposobu naliczania okreséw ubezpieczenia,
dotyczy ,przyznania $wiadczenia”. W postanowieniach z dnia 22 kwietnia 1999 r.,
I UKN 596/98 i Il UKN 578/98, z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 598/98 i Il UKN
600/98 (OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 629), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprawy
dotyczgce wysokosci swiadczenia sg sprawami, w ktorych dopuszczalnos¢ kasacji
(skargi kasacyjnej) zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Oznacza to, ze skoro skarzgcy zakwestionowat wysokos¢ przyznanego juz
Swiadczenia, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega kwoty dziesieciu tysiecy
zlotych, skarga kasacyjna jest — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. —
niedopuszczalna.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy zazalenie oddalit jako bezzasadne
(art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).



